




สำนักงานศาลปกครอง



คำนำ 
 
 

 สำนักงานศาลปกครองมีอำนาจหนาที่ที ่สำคัญประการหนึ่งในการวิเคราะหเหตุ 
แหงการฟองคดีปกครองเพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการตอหนวยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวของตามมาตรา ๗๗ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยที ่ผ านมาสำนักงานศาลปกครองไดจ ัดทำเอกสารเผยแพรใหก ับหนวยงาน 
ทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐสำหรับเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการเปนประจำทุกป 
 ในครั้งนี้สำนักงานศาลปกครองไดจัดทำหนังสือ “การวางหลักกฎหมายและแนวทาง 
ปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ” ในรูปแบบ E-Book โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเผยแพรหลักกฎหมาย
สำคัญและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองที่นาสนใจที่ไดจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
โดยไดรวบรวมและจัดทำขอมูลใหกับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ ตลอดจนผูสนใจ
ทั่วไปในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสที่มีการนำเสนอเนื้อหาใหอานงาย สะดวก และสามารถนำองคความรู
เก่ียวกับหลักกฎหมายไปปรับใชในการปฏิบัติราชการและศึกษาคนควาไดตอไป 
 สำนักงานศาลปกครองหวังเปนอยางยิ่งวาเอกสารฉบับนี้จะกอใหเกิดประโยชน 
แกหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการ รวมถึง 
จะมีสวนชวยพัฒนาองคความรูดานคดีปกครองแกผูท่ีสนใจตอไป 

 
 
 

   (นายจำนงค  ถาวรวิสิทธิ์) 
                              รองเลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง รักษาการในตำแหนง 

                               เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง 
 มกราคม ๒๕๖๘ 

 



 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

สารบัญ 
 

การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองที่นาสนใจ 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกกฎหมายลำดับรอง ๑ 
 ๑.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง  
  : การออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน  
  (รถแท็กซ่ี) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๒/๒๕๖๗) ๑ 
 ๑.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ  
  : การออกขอบังคับกำหนดคุณสมบัติของสมาชิกสัตวแพทยสภา  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๔๐/๒๕๖๗) ๒ 
 ๑.๓ คดีพิพาทเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค  
  : การออกประกาศกำหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการแสดงภาพสัญลักษณ 
  เพ่ือประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอล  
  (ขอความคำเตือน) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๘/๒๕๖๗) ๔ 
 ๑.๔ คดีพิพาทเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค  
  : การออกประกาศกำหนดสินคาและบริการควบคุม  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๔/๒๕๖๕) ๕ 
 ๑.๕ คดีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน  
  : การออกระเบียบกำหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการจัดตั้งกองทุนชุมชนเมือง  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗๑/๒๕๖๕) ๖ 
 ๑.๖ คดีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
  : การออกประกาศกำหนดมาตรการในการอนุรักษพันธุสัตวน้ำ  
  (เครื่องมือทำการประมงตองหาม : อวนทับตลิ่ง)  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๗/๒๕๖๑) ๘
 ๑.๗ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ  
  : การออกพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๑/๒๕๖๗) ๙ 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐ ๑๑ 
 ๒.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับสังคมและวัฒนธรรม  
  : การใชดุลพินิจพิจารณาอนุญาตนำภาพยนตรออกเผยแพรในราชอาณาจักร  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗/๒๕๖๗) ๑๑ 
  
 



 
ข  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 
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 ๒.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับการอุตสาหกรรม  
  : การใชดุลพินิจประกาศกำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการ 
  ในระบบอุตสาหกรรมนม (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๔/๒๕๖๖) ๑๒ 
 ๒.๓ คดีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคาร  
  : การใชดุลพินิจดำเนินการกับผูฝาฝนพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
  ของเจาพนักงานทองถ่ิน (การตีความสิ่งกอสรางท่ีมีลักษณะเปน “แพ”  
  ซ่ึงอยูในความหมายของคำวา “อาคาร”)  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๘๖/๒๕๖๗) ๑๓ 
 ๒.๔ คดีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ  
  : การใชดุลพินิจออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๘/๒๕๖๗) ๑๔ 
 ๒.๕ คดีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง  
  : การใชดุลพินิจของเจาทาหรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีออกคำสั่งทางปกครอง 
  บังคับกับเจาของเรือในการกูเรือซ่ึงประสบอุบัติเหตุทางทะเลจมลงในนานน้ำไทย  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔/๒๕๖๗) ๑๖ 
 ๒.๖ คดีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน  
  : การใชดุลพินิจรับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสหกรณของนายทะเบียน  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๑/๒๕๖๗) ๑๗ 
 ๒.๗ คดีพิพาทเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง  
  : การกำหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคา  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๑๙/๒๕๖๖) ๑๙ 
 ๒.๘ คดีพิพาทเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง  
  : การกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๐๘/๒๕๖๖) ๒๑ 
 ๒.๙ คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
  : การใชดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตำรวจ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๕๒/๒๕๖๐) ๒๒ 
 ๒.๑๐ คดีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
  : การถอดถอนบุคคลออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชา  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๖๒/๒๕๖๗) ๒๔ 
 ๒.๑๑ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ  
  : การนำหลักฐานการผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๕/๒๕๖๗) ๒๖ 
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 ๒.๑๒ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ  
  : การพิจารณาอนุมัติใหนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบาน  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๔/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)) ๒๗ 
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐ ๒๙ 
 ๓.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณสุข  
  : การใชอำนาจของเจาพนักงานทองถ่ินและพนักงานเจาหนาท่ี 
  ในการดำเนินการกับผูกระทำความผิดตอความสะอาด 
  และความเรียบรอยของถนนสาธารณะ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๑๑/๒๕๖๗) ๒๙ 
 ๓.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดิน  
  : การใชอำนาจตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
  ในการดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
  สำหรับพลเมืองใชรวมกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสงูสุดท่ี อ. ๑๘๘/๒๕๖๗) ๓๐ 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ๓๑ 
 ๔.๑ ความรับผิดจากการบริหารสัญญาและการตรวจรับพัสดุ 
  ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๐๓/๒๕๖๗) ๓๑ 
 ๔.๒ ความรับผิดจากการทำหรือแกทางระบายน้ำท่ีไหลผานทางหลวง 
  หรือออกจากทางหลวง หรือไปสูแหลงน้ำสาธารณะ  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๐๖/๒๕๖๖) ๓๓ 
 

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง ๓๕ 
 - ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของหนวยงานทางปกครอง  
  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๙/๒๕๖๐) ๓๕ 
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๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกกฎหมายลำดับรอง 
 

 ๑.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง : การออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนต
รับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน (รถแท็กซ่ี) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๒/๒๕๖๗) 

 

 เม่ือการออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีกำหนดใหรถยนตรับจาง (รถแท็กซ่ี) ตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงาน หรือมีอายุ
การใชงานไมเกินสองปนับแตวันท่ีจดทะเบียนครั้งแรก ซ่ึงมีการใชรถมาแลวไมเกินสองหม่ืนกิโลเมตร 
และไมเปนรถท่ีทำการซอมแซมหรือปรับปรุงมาจากรถท่ีประสบอุบัติเหตุรุนแรงท่ีมีผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยในการใชรถ เปนไปเพ่ือยกระดับมาตรฐานการใหบริการและความปลอดภัย 
ในการโดยสารรถยนตสาธารณะ เพ่ือให เปนมาตรฐานเดียวกันกับท้ังรถท่ีจดทะเบียนในเขต
กรุงเทพมหานครและในจังหวัดอ่ืน และเพ่ือใหเปนไปตามนโยบายการเปดรับจดทะเบียนรถยนต
รับจาง (รถแท็กซ่ี) แบบเสรี อันมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือใหประชาชนไดรับบริการท่ีดีมีคุณภาพ 
กอใหเกิดการแขงขันของผูประกอบการดวยการนำรถใหมเขามาใหบริการมากข้ึน  อีกท้ัง การออก
กฎกระทรวงดังกลาวไมไดทำใหผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางตองจัดหารถยนตท่ีจดทะเบียน 
เปนรถยนตรับจางมือสองจากนิติบุคคลเทานั้น แตสามารถจัดหาจากบุคคลธรรมดาได ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกับประโยชนตอสังคมโดยรวมกับการตกอยูในบังคับของกฎกระทรวงดังกลาวเห็นไดวา 
เนื้อหาของกฎกระทรวงดังกลาวมิไดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมแกผูประกอบ
อาชีพขับรถยนตรับจางแตอยางใด 

 
 

สรุปคดี : การกำหนดลักษณะรถยนตท่ีนำมาเปนรถยนตรับจางตองเปนรถใหม
สำเร็จรูปจากโรงงาน หรอืมีอายุการใชงานไมเกินสองปนับแตวันท่ีจดทะเบียนครั้งแรก มีมากอนท่ีจะมีการ
ประกาศใชกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไม เกินเจ็ดคน พ.ศ. ๒๕๖๐  
โดยใชบังคับกับรถยนตท่ีจะนำมาจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางในครั้งแรกเทานั้น หากเปนรถยนต 
ท่ีไดจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมากอนแลว จะตองดำเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติอ่ืน 
ในระเบียบกรมการขนสงทางบกฉบับเดียวกันท่ีกำหนดเก่ียวกับการโอนรถยนตรับจาง  ดังนั้น ขอ ๔ (๑) 
ของกฎกระทรวงฉบับพิพาท ท่ีกำหนดใหรถยนตรับจางตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงานหรือมีอายุ
การใชงานไมเกินสองปนับแตวันท่ีจดทะเบียนครั้งแรก ซ่ึงมีการใชรถมาแลวไมเกินสองหม่ืนกิโลเมตร 
และไมเปนรถท่ีทำการซอมแซมหรือปรับปรุงมาจากรถท่ีประสบอุบัติเหตุรุนแรงท่ีมีผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยในการใชรถ มีผลเปนการบังคับใหรถยนตท่ีจะนำมาจดทะเบียนเปนรถยนตรับจาง 
ในครั้งแรกตองเปนรถยนตใหมหรือมีอายุการใชงานไมเกิน ๒ ป เทานั้น มิไดมีผลบังคับกับรถยนตท่ีได
จดทะเบียนเปนรถยนตรับจางแลว  นอกจากนี้ การท่ีผูใชอำนาจรัฐปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกัน 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๒ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 

เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอมาตรา ๒๗ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือเหตุอ่ืนใด จะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมไดก็ตอเม่ือการปฏิบัติ
ตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องตาง ๆ ดังกลาวโดยปราศจากเหตุผลอันควรคา
แกการรับฟงเทานั้น เม่ือพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงดังกลาวตามหมายเหตุ 
ทายกฎกระทรวง เห็นไดวา เปนไปเพ่ือยกระดับมาตรฐานการใหบริการแกประชาชนและมาตรฐาน
ความปลอดภัยในการโดยสารรถยนตสาธารณะ เพ่ือใหเปนมาตรฐานเดียวกันกับท้ังรถท่ีจดทะเบียน 
ในเขตกรุงเทพมหานครและในจังหวัดอ่ืน และยังเพ่ือใหเปนไปตามนโยบายการเปดรับจดทะเบียน
รถยนตรับจาง (รถแท็กซ่ี) แบบเสรี อันมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือใหประชาชนไดรับบริการท่ีดี มีคุณภาพ 
กอใหเกิดการแขงขันของผูประกอบการดวยการนำรถใหมเขามาใหบริการมากข้ึน  อีกท้ัง การออก
กฎกระทรวงขอดังกลาวก็ไมไดทำใหผูฟองคดีซ่ึงประกอบอาชีพขับรถรับจางสาธารณะ (รถแท็กซ่ี) 
และผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาวตองจัดหารถยนต 
ท่ีจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมือสองจากเจาของหรือผูครอบครองท่ีเปนนิติบุคคลเทานั้น  
แตสามารถจัดหาจากบุคคลธรรมดาได และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบประโยชนตอสังคมโดยรวม 
กับผูฟองคดีแลว ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว มิไดเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
แกผูฟองคดีและผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางแตอยางใด  ดังนั้น ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวง 
ฉบับพิพาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 

 ๑.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ : การออกขอบังคับกำหนดคุณสมบัติของสมาชิก 
สัตวแพทยสภา (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๔๐/๒๕๖๗) 
 
 

เม่ือพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. ๒๕๔๕ มิไดมีบทบัญญัติให 
การเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาตองมีภูมิลำเนาถาวรหรือถิ่นถาวรในประเทศ การท่ีสัตวแพทยสภา
อาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๔ (๔) (ก) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ออกขอบังคับสัตวแพทยสภา  
วาดวยการเปนสมาชิกสัตวแพทยสภา พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๙ (๒) กำหนดใหผูสมัครเปนสมาชิก 
ตองย่ืนคำขอสมัครไวตอเลขาธิการ พรอมดวยสำเนาทะเบียนบานท่ีแสดงวาผูสมัครมีภูมิลำเนา
ถาวรหรือถิ่นถาวรในประเทศ ซ่ึงเลขาธิการสัตวแพทยสภาใชเปนเกณฑในการพิจารณาคำขอ  
โดยหากผูใดไมมีช่ือในทะเบียนบานท่ีแสดงวาผูสมัครมีภูมิลำเนาถาวรหรือถิ่นถาวรในประเทศ  
ก็จะไมรับคำขอสมัครไวพิจารณา จึงเปนการกำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัคร
เปนสมาชิกสัตวแพทยสภาเพ่ิมข้ึนนอกเหนือจากท่ีกฎหมายแมบทกำหนดไว ยอมไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ดังนั้น คำส่ังปฏิเสธไมรับผูฟองคดีเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาดวยเหตุเปนบุคคล 
ท่ีอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยในลักษณะช่ัวคราวโดยอาศัยอำนาจตามขอบังคับดังกลาว จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน 



 
๓  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

สรุปคดี : เม่ือพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. ๒๕๔๕ อันเปนกฎหมาย
แมบทมิไดมีบทบัญญัติใหสมาชิกสัตวแพทยสภาตองมีภูมิลำเนาถาวรหรือถ่ินถาวรในประเทศ 
แตอยางใด การท่ีสัตวแพทยสภาอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๔ (๔) (ก) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ออกขอบังคับสัตวแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกสัตวแพทยสภา พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๙ (๒) 
กำหนดใหผูสมัครเปนสมาชิกตองยื่นคำขอสมัครไวตอเลขาธิการ พรอมดวยสำเนาทะเบียนบาน 
ท่ีแสดงวาผูสมัครมีภูมิลำเนาถาวรหรือถ่ินถาวรในประเทศ ซ่ึงเลขาธิการสัตวแพทยสภา (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) ใชเปนเกณฑในการพิจารณาคำขอ โดยหากผูใดไมมีชื่อในทะเบียนบานท่ีแสดงวาผูสมัคร 
มีภูมิลำเนาถาวรหรือถ่ินถาวรในประเทศ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็จะไมรับคำขอสมัครไวพิจารณา อันเปนการ
กำหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาเพ่ิมข้ึน นอกเหนือจากท่ี
กฎหมายแมบทกำหนดไว ขอบังคับดังกลาวจึงเปนกฎท่ีออกโดยขัดหรือแยงกับกฎหมายแมบท 
ท่ีใหอำนาจไว  นอกจากนั้น ขอบังคับสัตวแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาฯ หมวดท่ี ๑ 
ขอ ๔ ถึงขอ ๘ กำหนดคุณสมบัติของสมาชิกสัตวแพทยสภาไวเชนเดียวกันกับมาตรา ๑๓  
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทยฯ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมิอาจนำขอ ๙ (๒) ของขอบังคับ
ดังกลาว มาใชบังคับตัดสิทธิการเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาของผูฟองคดีได  ท้ังนี้ แมผูฟองคดีจะไมได
ฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนขอ ๙ (๒) ของขอบังคับดังกลาวก็ตาม แตศาลยอมมีอำนาจ 
ท่ีจะวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของกฎเพ่ือท่ีจะนำมาวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของคำสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีออกโดยพิจารณาตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกำหนดไวในกฎนั้น  ดังนั้น  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งตามหนังสือสัตวแพทยสภาถึงผูฟองคดีวา สำเนาทะเบียนบานแสดงวา 
ผูฟองคดีเปนบุคคลท่ีอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยในลักษณะชั่วคราว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมสามารถ
รับผูฟองคดีเปนสมาชิกได เนื่องจากขัดตอขอ ๙ (๒) ของขอบังคับสัตวแพทยสภา วาดวยการเปน
สมาชิกสัตวแพทยสภาฯ ประกอบกับขอ ๖ ของขอบังคับสัตวแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไข การข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ. ๒๕๕๓  
ท่ีกำหนดใหผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยตองเปน
สมาชิกสัตวแพทยสภากอน ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย คำสั่งไมรับผูฟองคดีเปนสมาชิกสัตวแพทยสภาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว 
จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทยฯ การท่ีคณะกรรมการสัตวแพทยสภา 
(ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒) พิจารณาคำอุทธรณของผูฟองคดีโดยมีความเห็นเชนเดียวกับความเห็น 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขางตน แลวมีมติไมรับผูฟองคดีเปนสมาชิกสัตวแพทยสภา และผูฟองคดี 
ไมมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยชั้นหนึ่ง จึงเปนคำสั่ง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 
 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๔ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 ๑.๓ คดีพิพาทเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค : การออกประกาศกำหนดหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขการแสดงภาพสัญลักษณเพ่ือประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
(ขอความคำเตือน) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๘/๒๕๖๗) 
 
 

การกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนประกอบภาพสัญลักษณของเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลวา สุรา เบียร และไวน  
เปนเหตุกอมะเร็ง เปนเหตุใหสมองเส่ือมได หรือเปนเหตุใหพิการได เปนการใหขอมูลขาวสารและ
ความรูเพ่ือใหผูบริโภคไดตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบ 
ตอสุขภาพรางกายหรืออนามัยของผูบริโภค รวมถึงผลกระทบตอสังคมสวนรวม เพ่ือใหผูบริโภค 
ใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจ สอดคลองกับเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทำไดและ
ถือไดวาเปนการกระทำเทาท่ีจำเปนเพ่ือการคุมครองผูบริโภคและมิไดกระทบกระเทือนสาระสำคัญ
แหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคล กรณีจึงถือไมไดวาประกาศดังกลาวมีผลเปนการจำกัดสิทธิ 
ในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของผูประกอบกิจการคา
เกี่ยวกับเครื่องดื่มท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอล  
 
 

สรุปคดี : นายกรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการแสดงภาพ
สัญลักษณเพ่ือประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงขอ ๔ 
วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกลาว กำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนทุกครั้งและตลอดเวลา
ขณะท่ีมีการแสดงภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล โดยรูปแบบของขอความคำเตือนนั้นใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการควบคุมประกาศ
กำหนด เม่ือตอมาคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ผูถูกฟองคดี) ไดอาศัยอำนาจตามความ 
ในขอ ๔ วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกลาว ออกประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
เรื่อง รูปแบบของขอความคำเตือนประกอบภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณ
ของบริษัท ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือน 
ตามประเภทของการสื่อสารการตลาดเพ่ือเผยแพรขอมูลใหประชาชนไดทราบและเขาใจถึงโทษ 
และพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอลตามรูปแบบ ดังนี้ แบบท่ี ๑ สุราเปนเหตุกอมะเร็งได แบบท่ี ๒ สุรา 
เปนเหตุใหสมองเสื่อมได แบบท่ี ๓ สุราเปนเหตุใหพิการได แบบท่ี ๔ เบียรเปนเหตุกอมะเร็งได แบบท่ี ๕ 
เบียรเปนเหตุใหสมองเสื่อมได แบบท่ี ๖ เบียรเปนเหตุใหพิการได แบบท่ี ๗ ไวนเปนเหตุกอมะเร็งได  
แบบท่ี ๘ ไวนเปนเหตุใหสมองเสื่อมได และแบบท่ี ๙ ไวนเปนเหตุใหพิการได กรณีจึงเห็นไดวา  
การแสดงภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลใหประชาชนไดเห็นหรือรับทราบขอมูลนั้น เปนรูปแบบหนึ่งของการติดตอสื่อสาร 
เพ่ือการถายทอดขอมูลประชาสัมพันธสินคา โดยมีจุดประสงคในการกระตุนใหเกิดความสนใจ 
ของประชาชนเพ่ือประโยชนในทางการคา  ดังนั้น การกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนประกอบ



 
๕  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

ภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล
ตามรูปแบบท่ีกำหนดในประกาศพิพาท จึงเปนการเผยแพรขอมูลท่ีมีลักษณะเปนการเตือนผูบริโภค
สุรา เบียร และไวน วา การบริโภคอาจเปนเหตุกอมะเร็งหรือเปนเหตุใหสมองเสื่อมหรือเปนเหตุใหพิการได 
อันเปนการใหขอมูลขาวสารและความรูเพ่ือใหผูบริโภคไดตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
ท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพรางกายหรืออนามัยของผูดื่ม รวมถึงผลกระทบตอสังคมสวนรวม 
เพ่ือใหผูบริโภคใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจหลังจากไดทราบขอมูลในคำเตือนวาจะบริโภคหรือไม 
โดยท่ีผูฟองคดีท้ังสี่ยังคงมีสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการคาเครื่องดื่มท่ีมีสวนผสม
ของแอลกอฮอลอยูเชนเดิม ประกาศท่ีพิพาทไมไดมีผลกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวแตอยางใด อีกท้ังเปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาเครื่องดื่มท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอล
กอใหเกิดปญหาดานสุขภาพ ครอบครัว อุบัติเหตุและอาชญากรรม ซ่ึงมีผลกระทบตอสังคมและ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ จึงเปนหนาท่ีของผูฟองคดีท้ังสี่ในฐานะผูนำเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอล 
ในการจัดใหมีขอความพรอมท้ังคำเตือนสำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอลท่ีผลิตหรือนำเขาตามมาตรา ๒๖ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลฯ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีออกคำเตือนแนบทาย
ประกาศพิพาท จึงไมเปนการจำกัดสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
ของผูฟองคดีท้ังสี่ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไวแตอยางใด 

 

 ๑.๔ คดีพิพาทเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค : การออกประกาศกำหนดสินคาและบริการควบคุม 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๔/๒๕๖๕) 
 
 

  ในการคุมครองผูบริโภคตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไว 
สิทธิของประชาชนซ่ึงจำเปนตองรับบริการจากสถานพยาบาลยอมไดรับความคุมครอง โดยถือเปน
หนาท่ีของรัฐท่ีตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุมครองและพิทักษสิทธิของ
ผูบริโภค  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคาและบริการ (กกร.) อาศัยอำนาจตาม
พระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกประกาศกำหนดสินคาและบริการ
ควบคุม จำนวน ๕๒ รายการ รวมถึงยารักษาโรค เวชภัณฑเกี่ยวกับการรักษาโรค บริการ
รักษาพยาบาล บริการทางการแพทย และบริการอ่ืนของสถานพยาบาลเกี่ยวกับการรักษาโรค  
แมจะมีผลเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพสถานพยาบาล แตเม่ือรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยฉบับท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการตราพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติ 
ใหกระทำได การออกประกาศพิพาทของ กกร. จึงสามารถกระทำไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

 

สรุปคดี : แมผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔๒ ซ่ึงเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการ
สถานพยาบาลและเปนสมาชิกของสมาคมโรงพยาบาลเอกชน (ผูฟองคดีท่ี ๑) จะมีเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพสถานพยาบาลตามมาตรา ๔๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แตบทบัญญัติ
มาตรา ๔๐ ดังกลาว ก็มีขอยกเวนวาการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพสามารถกระทำได 
โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือการคุมครองผูบริโภค ประกอบกับสิทธิ 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๖ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

ของประชาชนซ่ึงเปนผูบริโภคและจำเปนตองไปรับบริการจากสถานพยาบาลก็ยอมไดรับความคุมครอง
ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๖ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เชนเดียวกัน โดยถือเปนหนาท่ีของรัฐ
ท่ีตองจัดใหมีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุมครองและพิทักษสิทธิของผูบริโภค 
ตามมาตรา ๖๑ ของรัฐธรรมนูญฯ ฉบับเดียวกัน  นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติวาดวย 
ราคาสินคาและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว เห็นวา พระราชบัญญัติฉบับนี้ระบุไวชัดเจนวาเปนกฎหมาย
ท่ีมีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๙ ประกอบกับ
มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการตราพระราชบัญญัติดังกลาว ไดบัญญัติใหกระทำได
โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคา 
และบริการ (กกร.) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) อาศัยอำนาจตามมาตรา ๙ (๑) และมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยราคาสินคาและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกประกาศคณะกรรมการกลางวาดวยราคาสินคา 
และบริการ ฉบับท่ี ๑ พ.ศ. ๒๕๖๒ เรื่อง การกำหนดสินคาและบริการควบคุม ลงวันท่ี ๒๒ มกราคม 
๒๕๖๒ มาใชบังคับ ซ่ึงกำหนดใหมีสินคาและบริการท่ีควบคุม จำนวน ๕๒ รายการ และรายการท่ีเปน
ขอพิพาทในคดีนี้ คือ รายการตามขอ ๓ (๑๓) ยารักษาโรค (๑๔) เวชภัณฑเก่ียวกับการรักษาโรค  
และ (๕๐) บริการรักษาพยาบาล บริการทางการแพทย และบริการอ่ืนของสถานพยาบาลเก่ียวกับ 
การรักษาโรค จึงเปนเรื่องท่ีสามารถกระทำไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

 

 ๑.๕ คดีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน : การออกระเบียบ
กำหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนชุมชนเมือง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๗๑/๒๕๖๕) 
 
  สิทธิในการสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุนชุมชนเมืองเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ 
ผูมีความประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก แมวาพระราชบัญญัติกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ วาดวย
การจัดตั้งและบริหารกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๑ จะกำหนดใหอำนาจ
คณะกรรมการกองทุนหมูบานในการออกประกาศ ระเบียบ หรือขอบังคับไดเอง รวมท้ังสามารถ
กำหนดหลักเกณฑในการรับสมัครสมาชิกโดยคำนึงถึงความตองการและการมีสวนรวมของ
ประชาชนในหมูบานหรือชุมชนเมืองเปนหลักก็ตาม แตระเบียบและขอบังคับดังกลาวจะตองไมนำ
ความแตกตางในเรื่องอายุข้ึนมาเปนขอจำกัดสิทธิในการสมัครเขาเปนสมาชิกกองทุน เนื่องจาก
เปนการขัดตอหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลและหลักความเสมอภาคของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองไว 
 
 
 
 



 
๗  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

สรุปคดี : การจัดตั้งกองทุนหมูบานหรือชุมชนเมืองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
กองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีเจตนารมณเพ่ือตองการใหเปนแหลงเงินทุน
หมุนเวียนในหมูบานหรือชุมชนเมืองสำหรับใหประชาชนในหมูบานหรือชุมชนเมืองนำไปใชในการ
พัฒนาอาชีพ สรางงาน สรางรายได เพ่ิมรายได และลดรายจาย หรือเปนแหลงเงินทุนหมุนเวียน 
เพ่ือบรรเทาความเดือดรอนเรงดวนสำหรับประชาชนในหมูบานหรือชุมชนเมือง หรือประโยชนอ่ืน 
โดยรัฐบาลจัดสรรงบประมาณอุดหนุนใหสวนหนึ่ง  ดังนั้น สิทธิในการสมัครเขาเปนสมาชิกของกองทุน
ชุมชนเมืองจึงถือเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูมีความประสงคจะสมัครเขาเปนสมาชิก แมวาพระราชบัญญัติ
กองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติฯ มาตรา ๙ รวมท้ังระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมูบาน
และชุมชนเมืองแหงชาติ วาดวยการจัดตั้งและบริหารกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๒๑ (๒) และขอ ๓๐ จะใหอำนาจคณะกรรมการกองทุนหมูบานในการออกประกาศ 
ระเบียบ ขอบังคับไดเอง รวมท้ังสามารถกำหนดหลักเกณฑในการรับสมัครสมาชิกโดยคำนึงถึง 
ความตองการและการมีสวนรวมของประชาชนในหมูบานหรือชุมชนเมืองเปนหลักก็ตาม แตระเบียบ
และขอบังคับดังกลาวจะตองไมนำความแตกตางในเรื่องอายุข้ึนมาเปนขอจำกัดสิทธิในการสมัคร 
เขาเปนสมาชิกกองทุน เนื่องจากเปนการขัดตอหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลและหลักความเสมอภาค
ของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  ท้ังนี้  ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใชบังคับ 
อยูในขณะท่ีมีการออกระเบียบฉบับท่ีพิพาท ประกอบกับมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใชบังคับอยู 
ในปจจุบัน  ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการกองทุนชุมชนเมืองบานสถารศ ตำบลในเวียง อำเภอเมืองนาน 
จังหวัดนาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๓๑ (๓) ในสวนของขอกำหนดท่ีเก่ียวกับคุณสมบัติของสมาชิกกองทุน
ชุมชนเมืองบานสถารศ ท่ีกำหนดหามมิใหผูมีอายุเกิน ๖๐ ปบริบูรณ สมัครเขาเปนสมาชิก จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๘ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 ๑.๖ คดีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม : การออกประกาศกำหนด
มาตรการในการอนุรักษพันธุสัตวน้ำ (เครื่องมือทำการประมงตองหาม : อวนทับตล่ิง) (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๗/๒๕๖๑) 
 

 

เม่ืออวนทับตล่ิงเปนเครื่องมือทำการประมงท่ีมีประสิทธิภาพสูง สามารถจับสัตวน้ำ
ไดคราวละจำนวนมากตั้งแตขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ การท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณออกประกาศกำหนดลักษณะและประเภทของเครื่องมือทำการประมงบางชนิดรวมถึง
อวนทับตล่ิงทุกขนาด ให เปนเครื่องมือทำการประมงท่ีตองหามในท่ีจับสัตวน้ำประเภท 
ท่ีสาธารณประโยชนในบริเวณแมน้ำ ลำคลอง หนอง บึง อางเก็บน้ำและลำน้ำสาขา ทุกแหง 
ท่ัวราชอาณาจักร โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. ๒๔๙๐ ท่ีตองการอนุรักษทรัพยากรสัตวน้ำอยางย่ังยืน โดยกำหนดลักษณะและประเภทของ
อวนท่ีใชในการทำประมงจากประกาศท่ีมีอยูเดิมใหมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน ถือเปนการกำหนด
มาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวน้ำไดมากกวามาตรการท่ีกำหนดไวใน
ประกาศฉบับเดิม การใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในการออก
ประกาศฉบับดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 

 

  สรุปคดี : เม่ือพิจารณาประกาศกระทรวงเกษตร เรื่อง หามมิใหใชอวนและเครื่องมือ
บางชนิดทำการประมงในลำคลอง ลำธาร ลำหวย ลำกระโดง ลำราง และลำคู หรือบอหลา ซ่ึงเปน 
ท่ีจับสัตวน้ำประเภทท่ีสาธารณประโยชน ลงวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๕ ซ่ึงกำหนดหามมิใหผูใดทำการ
ประมงในลำคลอง ลำธาร ลำหวย ลำกระโดง ลำรางและลำคู หรือบอหลา อันเปนท่ีจับสัตวน้ำประเภท 
ท่ีสาธารณประโยชนทุกแหง ดวยเครื่องมือทำการประมงตอไปนี้ โดยเด็ดขาด คือ ๑. อวน ขายทุกชนิด
และทุกขนาด และเครื่องมือท่ีมีลักษณะหรือวิธีการใชคลายคลึงกัน... และประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ เรื่อง หามใชอวนทุกชนิดหรือเครื่องมือท่ีมีลักษณะและวิธีการใชคลายคลึงกัน ทำการประมง
ในหนอง บึง และ อางเก็บน้ำทุกแหงท่ัวราชอาณาจักร (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๑ ลงวันท่ี ๒๒ มีนาคม 
๒๕๒๑ ท่ีหามมิใหผู ใดใชเครื่องมืออวนทุกชนิด เชน อวนลอมจับ อวนลาก อวนรุน เปนตน  
หรือเครื่องมือท่ีมีลักษณะและวิธีการใชคลายคลึงกันทำการประมงในหนองบึงและอางเก็บน้ำทุกแหง
ท่ัวราชอาณาจักร... จึงเห็นไดวา การท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) 
ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง หามใชเครื่องมือทำการประมงบางชนิด ทำการประมง
ในท่ีสาธารณประโยชนในบริเวณแมน้ำ ลำคลอง หนอง บึง อางเก็บน้ำ และลำน้ำสาขา ทุกแหง 
ท่ัวราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ท่ีพิพาทในคดีนี้ โดยกำหนดลักษณะ
และประเภทของอวนท่ีใชในการทำประมงจากประกาศฉบับเดิมใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยกำหนด 
ใหอวนทับตลิ่งทุกขนาดเปนเครื่องมือทำการประมงท่ีตองหาม จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีมิไดกำหนด
ลักษณะและประเภทของเครื่องมือทำการประมงข้ึนใหมแตอยางใด เปนเพียงการกำหนดใหอวนทับตลิ่ง
เปนเครื่องมือทำการประมงท่ีตองหามตามแนวปฏิบัติของประกาศฉบับเดิม  ดังนั้น การออกประกาศ



 
๙  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณท่ีพิพาทในคดีนี้ จึงเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. ๒๔๙๐ เพ่ือการอนุรักษทรัพยากรสัตวน้ำอยางยั่งยืน  นอกจากนี้ มาตรการดังกลาวยังถือเปน
มาตรการท่ีสามารถบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวน้ำไดมากกวามาตรการท่ีกำหนดไวในประกาศ
ฉบับเดิม โดยเฉพาะขอเท็จจริงท่ีรับฟงไดวา อวนทับตลิ่งเปนเครื่องมือทำการประมงท่ีมีประสิทธิภาพสูง 
เนื่องจากสามารถจับสัตวน้ำไดคราวละจำนวนมากต้ังแตขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ ผูถูกฟองคดี 
จึงใชดุลพินิจในการออกประกาศฉบับดังกลาวโดยชอบแลว 
 

 ๑.๗ คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ : การออกพระราชกฤษฎีกา
เงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๑/๒๕๖๗) 
 

 

 การท่ีมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทน
อยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา 
ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ บัญญัติใหเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงดำรงตำแหนงอยูในวันท่ี
พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับเทานั้น ท่ีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิมตั้งแตวันเริ่มตนมี
สมาชิกภาพ ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดีซ่ึงส้ินสุดสมาชิกภาพการเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ท้ังท่ีผูฟองคดีก็เปนผูดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกภาพเริ่มตั้งแต
วันเลือกตั้ง และปฏิบัติหนาท่ีอยูในหวงระยะเวลาดังกลาวเชนเดียวกับผูดำรงตำแหนงสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน อันมีลักษณะเปนการปฏิบัติตอบุคคลท่ีมีสาระสำคัญอยางเดียวกัน 
ใหแตกตางกัน ขัดตอหลักความเสมอภาค ซ่ึงเปนหลักรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิของบุคคลวา 
ยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเทาเทียมกันตามมาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ 

 
 

  สรุปคดี : เจตนารมณของการแกไขเพ่ิมเติมพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนง
และประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธาน
วุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ในสวนของการจายเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิมเปนรายเดือนของสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร ก็เนื่องจากตองการใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิม
เปนรายเดือนตั้งแตวันเริ่มมีสมาชิกภาพ  ท้ังนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา ๑๐๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย ท่ีบัญญัติวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง  ดังนั้น 
จึงตองถือวาเม่ือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดมีสมาชิกภาพตั้งแตวันใด สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น 
ก็มีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิมตั้งแตวันนั้น  ดวยเหตุนี้ การท่ีมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกา
เงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๑๐ 
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ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และกรรมาธิการ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ กลับบัญญัติใหเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ซ่ึงดำรงตำแหนงอยูในวันท่ีพระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับเทานั้น ท่ีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนง 
และเงินเพ่ิมตั้งแตวันเริ่มตนมีสมาชิกภาพตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนง 
และประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธาน
วุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกานี้ โดยไมครอบคลุมถึงผูฟองคดีซ่ึงสิ้นสุดสมาชิกภาพ
การเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ท้ังท่ีผูฟองคดีก็เปนผูดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกภาพเริ่มต้ังแต 
วันเลือกตั้ง และปฏิบัติหนาท่ีอยูในหวงระยะเวลาดังกลาวเชนเดียวกับผูดำรงตำแหนงสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรรายอ่ืนในขณะนั้นท่ีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพ่ิมตั้งแตวันเริ่มตนมีสมาชิกภาพ
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของประธาน
และรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย 
พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ การท่ีจะไมใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนง
และเงินเพ่ิมตั้งแตวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ อันเปนวันเริ่มตนมีสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร ถึงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ซ่ึงเปนวันกอนวันท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดกลาว 
คำปฏิญาณในสภาผูแทนราษฎรเพ่ือเขารับหนาท่ี ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี
ท่ีมีสาระสำคัญอยางเดียวกันกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอ่ืน อันเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค 
ซ่ึงเปนหลักรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิของบุคคลวายอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายโดยเทาเทียมกันตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
และไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   
ดวยเหตุดังกลาวมาขางตน มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทน
อยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผูนำฝายคาน
ในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ 
จึงเปนบทบัญญัติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
๑๑  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 

 ๒.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรม : การใชดุลพินจิพิจารณาอนุญาตนำภาพยนตร
ออกเผยแพรในราชอาณาจักร (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗/๒๕๖๗) 
 

การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเปนกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทำได มาใชพิจารณาคำขออนุญาต
นำภาพยนตรออกฉายภายในราชอาณาจักร จะตองดำเนินการใหสอดคลองตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยกำหนดไวดวย กลาวคือ การจำกัดเสรีภาพของบุคคลจะตองเปนไปเพ่ือรักษา
ความม่ันคงแหงรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยู
สวนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือปองกัน
หรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน รวมท้ังตองใชอำนาจดังกลาว 
เทาท่ีจำเปน และตองไมกระทบตอสาระสำคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น หากกรณีไมเขาเหตุดังกลาว
ขางตน การท่ีเจาหนาท่ีมีคำส่ังไมอนุญาตใหมีการนำภาพยนตรดังกลาวออกเผยแพรในราชอาณาจักร
ยอมเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย อันถือเปนการกระทำละเมิดตอผูขออนุญาต 
 
 

สรุปคดี : ภาพยนตร เรื่อง “เชคสเปยรตองตาย” มีเนื้อหาเก่ียวกับเรื่องราวตำนาน 
แหงการเมืองและไสยศาสตรท่ีไดแรงบันดาลใจและบทเกือบท้ังหมดมาจากตนฉบับละคร “โศกนาฏกรรม
แม็คเบ็ธ” (The Tragedy of Macbeth) ของวิลเลียม เชคสเปยร นักประพันธชาวอังกฤษ แตไดดัดแปลง
เพ่ือใหเปนภาษาของภาพยนตรและเขากับบริบทของวัฒนธรรมไทย ซ่ึงแมจะมีเนื้อหาบางตอนท่ีสื่อ 
ใหเห็นวาเปนสังคมไทยและฉากความรุนแรงตอนทายเรื่องมีลักษณะคลายคลึงกับเหตุการณความรุนแรง
เม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ แตเม่ือพิจารณาภาพยนตรท้ังเรื่องเห็นไดวา มีวัตถุประสงคเพ่ือนำเสนอ
เรื่องราวหรือตองการสื่อสารกับผูชมภาพยนตรในแงมุมของความชั่วรายท่ีอยูในจิตใจของมนุษย โดยมิได
ตองการจะสื่อสารหรือแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษวิจารณตอเหตุการณความไมสงบภายใน 
ประเทศไทยดังกลาวแตอยางใด และแมในตอนทายของเรื่องอาจจะเปนการเลียนแบบมาจากเหตุการณ
ความไมสงบภายในประเทศเม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ก็ตาม แตฉากการแสดงดังกลาวใชเวลาประมาณ  
๑ ถึง ๒ นาที จึงไมนาจะทำใหผูชมภาพยนตรเขาใจวาเปนเหตุการณเม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙  
หรือหากผูชมภาพยนตรเขาใจวาเปนเชนนั้น กรณีก็เห็นไดวาเหตุการณความไมสงบดังกลาวไดยุติไป 
นานกวา ๓๐ ปแลว ประกอบกับปจจุบันก็ไดมีการจัดงานรำลึกถึงเหตุการณเม่ือวันท่ี ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙ เปนประจำทุกป และมีการเผยแพรภาพเหตุการณในสื่อตาง ๆ เพ่ือใหอนุชนรุนหลังไดเรียนรู
ถึงความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในอดีต กรณีจึงไมนาจะกอให เกิดการแตกแยกความสามัคคีระหวาง 
คนในชาติ  อีกท้ัง หากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน คณะท่ี ๓ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
เห็นวา ภาพยนตรเรื่องพิพาทมีความรุนแรงอันอาจทำใหบุคคลท่ียังมีวิจารณญาณไมเพียงพอ 
เกิดความเขาใจผิดหรือเกิดความเครียดเกินสมควร ก็สามารถใชดุลพินิจจัดประเภทของภาพยนตรใหเปน



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๑๒ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

ภาพยนตรท่ีหามผูมีอายุต่ำกวายี่สิบปดูตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติภาพยนตร 
และวีดิทัศน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได จึงเห็นวาคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีไมอนุญาตใหผูฟองคดีท้ังสอง 
นำภาพยนตรดังกลาวออกเผยแพรในราชอาณาจักร เปนการจำกัดเสรีภาพของบุคคลท่ีไมเขาเง่ือนไข
เพ่ือรักษาความม่ันคงแหงรัฐ เพ่ือคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว 
หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพ่ือปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยกำหนด จึงถือเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทำละเมิดตอ 
ผูฟองคดี อันตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
 

 ๒.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับการอุตสาหกรรม : การใชดุลพินิจประกาศกำหนดคุณสมบัติ 
ของผูประกอบการในระบบอุตสาหกรรมนม (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๔/๒๕๖๖) 
 
 

การกำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการผลิตภัณฑนมท่ีเขารวมโครงการ 
อาหารเสริม (นม) โรงเรียน ใหตองไมเปนผู ท่ีถูกหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกำกับดูแลคุณภาพนม 
ในโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ตรวจพบวามีการผลิตนมท่ีไมไดคุณภาพและมาตรฐาน 
ตามเกณฑท่ีกำหนด อันอาจเกิดผลกระทบตอสุขภาพและอนามัยของผูบริโภคซ่ึงเปนกรณีรายแรง 
แมจะสงผลกระทบตอผูประกอบการผลิตภัณฑนมใหตองมีหนาท่ีและคาใชจายเพ่ิมข้ึนจาก
กระบวนการผลิต แตเม่ือเปรียบเทียบกับความสำคัญและความจำเปนของมาตรการดังกลาวท่ี
ตองการปกปองคุมครองความปลอดภัยแกชีวิตและสุขภาพอนามัยของเด็ก การกำหนดหลักเกณฑ
ขางตนจึงเปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวน ซ่ึงชอบดวยกฎหมายแลว  
 

สรุปคดี : การท่ีคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม (ผูถูกฟองคดี) อาศัยอำนาจ
ตามมาตรา ๑๐ (๒) (๔) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนม พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับ
มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ ออกประกาศคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม 
เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการดำเนินงานโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๖๐  
ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ โดยขอ ๕.๘ กำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการผลิตภัณฑนมท่ีเขารวม
โครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนวา ในภาคเรียนท่ีผานมา (ภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๖๐) ตองไมเปน 
ผูท่ีถูกหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกำกับดูแลคุณภาพนมในโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ตรวจพบวา 
มีการผลิตนมท่ีไมไดคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑท่ีกำหนด อันอาจเกิดผลกระทบตอสุขภาพ 
และอนามัยของผูบริโภคซ่ึงเปนกรณีรายแรง อันไดแก พบเชื้อกอโรคหรืออีโคไล (E.coli) ซ่ึงไมเปนไป
ตามท่ีกฎหมายกำหนด สงผลใหผูประกอบการผลิตภัณฑนมท่ีถูกตรวจพบวามีการผลิตนมท่ีไมได
คุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑท่ีกำหนดไวในภาคเรียนท่ี ๑/๒๕๖๐ ไมอาจเปนผูเสนอเขารวม
โครงการดังกลาวกับผูถูกฟองคดีในภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๖๐ ได เห็นไดวา การกำหนดคุณสมบัติ 
ของผูประกอบการดังกลาวเปนมาตรการท่ีมีความสำคัญและจำเปนอยางยิ่ง เพ่ือเปนมาตรการบังคับ 
ใหผูเขารวมโครงการจะตองใหความสำคัญกับผลิตภัณฑนมโคท่ีจะตองสงมอบใหแกเด็ก ตั้งแตเด็กเล็ก



 
๑๓  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

กอนวัยเรียนไปจนถึงเด็กในระดับชั้นประถมศึกษาท่ัวประเทศท่ีด่ืมตามโครงการทุกวัน ใหเปน
ผลิตภัณฑนมท่ีมีคุณภาพ ไดมาตรฐาน ไมกอให เกิดอันตรายแกชีวิตและสุขอนามัยของเด็ก 
อยางแทจริง ซ่ึงแมวาการกำหนดคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิ
และเสรีภาพ ตลอดจนเสถียรภาพในการประกอบอาชีพของผูประกอบการผลิตภัณฑนมซ่ึงมีสวน
เก่ียวของและเปนสวนหนึ่งของระบบอุตสาหกรรมนมตามพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนมฯ  
ใหตองมีหนาท่ีและคาใชจายเพ่ิมข้ึนในการปรับปรุงกระบวนการผลิต การรวบรวมนมโคสด การฆา 
เชื้อโรค การบรรจุหีบหอ การเก็บรักษาอุณหภูมิ การขนสง และการสงมอบผลิตภัณฑ และอาจถูกหาม 
มิใหเขารวมโครงการในภาคเรียนตอไปก็ตาม แตเม่ือเปรียบเทียบความสำคัญและความจำเปน 
ของมาตรการดังกลาวท่ีจะตองใชเพ่ือปกปองคุมครองความปลอดภัยแกชีวิตและสุขภาพอนามัย 
ของเด็กท่ีจะตองด่ืมผลิตภัณฑนมตามโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนท้ังหมดท่ัวประเทศ อันเปน
บริการสาธารณะท่ีสำคัญ กับสิทธิของผูประกอบการผลิตภัณฑนม รวมถึงผูฟองคดีท่ีจะตองถูกตัดสิทธิ
มิใหเขารวมโครงการในภาคเรียนตอไปอีกเพียง ๑ ภาคเรียน ภายหลังจากตรวจพบวาผูประกอบการ
รายนั้นหรือผูฟองคดีมีการผลิตและสงมอบผลิตภัณฑนมท่ีปนเปอนเชื้ออีโคไลหรือไมไดคุณภาพ 
และมาตรฐานตามท่ีกำหนดใหเด็กนักเรียนไดดื่ม ซ่ึงมีผลกระทบตอชีวิตและสุขภาพของเด็ก 
อยางรายแรง กรณียอมเห็นไดวา การท่ีผูถูกฟองคดีออกประกาศกำหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ดำเนินงานโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนท่ีพิพาท เปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวนและชอบ
ดวยกฎหมายแลว 
 

 ๒.๓ คดีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคาร : การใชดุลพินิจดำเนินการกับผูฝาฝน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ของเจาพนักงานทองถิ่น (การตีความส่ิงกอสราง 
ท่ีมีลักษณะเปน “แพ” ซ่ึงอยูในความหมายของคำวา “อาคาร”) (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๒๘๖/๒๕๖๗) 
 
 

  ส่ิงกอสรางท่ีไดใชเปนสถานท่ีประกอบกิจการจำหนายอาหารบนเรือ ซ่ึงมีลักษณะ 
ติดตรึงอยู กับท่ี มิไดมีวัตถุประสงคในการใชงานเปนยานพาหนะ รวมท้ังมีการตอระบบไฟฟา  
ประปา มีการทำทางเดินและสะพานเช่ือมระหวางคันคลองกับส่ิงกอสรางดังกลาว ยอมไมมีลักษณะ
เปนเรือ แตมีลักษณะเปน “แพ” ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และอยูในความหมายของคำวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การปลูกสรางอาคารดังกลาวจึงตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่นผูมีอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นมีคำส่ังให 
เจาของหรือผูครอบครองอาคารย่ืนคำขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวตามมาตรา ๔๑  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ แตเจาของหรือผูครอบครองอาคารมิไดปฏิบัติตามคำส่ัง  
เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจท่ีจะมีคำส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารรื้อถอนอาคาร
ดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๑๔ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

สรุปคดี : เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีกอสรางอาคารท่ีมีรูปลักษณะภายนอก 
เปนเรือและใชเปนสถานท่ีประกอบกิจการจำหนายอาหารบนสิ่งปลูกสรางดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาต 
จากนายกเทศมนตรีนครรังสิต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีการตอระบบไฟฟา ประปา ลงไปใชในสิ่งกอสราง
ดังกลาว อีกท้ังมีการทำทางเดินและสะพานเชื่อมระหวางคันคลองกับสิ่งกอสราง และสิ่งกอสรางนั้น 
มีลักษณะติดตรึงอยูกับท่ี มิไดมีวัตถุประสงคในการใชงานเปนยานพาหนะแตอยางใด สิ่งกอสราง
ดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนเรือ แตมีลักษณะเปนแพตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และอยูในความหมายของคำวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การปลูกสรางอาคารประเภท “แพ” จึงตอง
ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินผูมีอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายดังกลาวดวย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
มีคำสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร หามมิใหผูฟองคดีหรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ 
ของอาคารหรือบริเวณท่ีมีการกอสรางอาคาร รวมท้ังมีคำสั่งใหผูฟองคดียื่นคำขอรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารตอเจาพนักงานทองถ่ิน จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
เม่ือตอมาเจาหนาท่ีของเทศบาลนครรังสิต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดตรวจสอบพบวา ผูฟองคดียังมิไดปฏิบัติ
ตามคำสั่งดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารดังกลาว กรณียอมถือวา 
ผูฟองคดี มิ ไดปฏิบัติตามคำสั่ งของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ  
ควบคุมอาคารฯ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีอำนาจท่ีจะมีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารตามมาตรา ๔๒  
แห งพระราชบัญญัติดั งกลาว  ดั งนั้ น คำสั่ งของผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๒ ท่ี ใหผูฟ องคดีรื้อถอนอาคาร  
และคำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและเขตราชการสวนทองถ่ินอ่ืน
ในจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 

 ๒.๔ คดีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ : การใชดุลพินิจออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการ
บรรจุกาซ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๘/๒๕๖๗) 
 
  การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ นอกจากจะตองพิจารณา 
ตามกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการแจง การอนุญาต และอัตรา
คาธรรมเนียมเกี่ยวกับการประกอบกิจการน้ำมันเช้ือเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว ยังตองพิจารณา 
ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ำมันเช้ือเพลิง ประกอบกับการรักษาความสงบเรียบรอย 
และความเปนธรรมใหแกประชาชนในพ้ืนท่ีดวย เม่ือปรากฏวาสถานท่ีในการประกอบกิจการ
ดังกลาวตั้งอยูใกลชุมชน สถานศึกษา และสถานท่ีราชการ หากมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนจะเกิดอันตราย
ตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนเปนจำนวนมาก ท้ังยังเคยเกิดอุบัติเหตุในพ้ืนท่ีดังกลาวมากอน  
ดังนั้น การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคำส่ังไมอนุญาตให ผูฟองคดีประกอบกิจการบรรจุกาซ  
โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของประชาชนในพ้ืนท่ีและบริเวณใกลเคียงจึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยชอบดวยกฎหมายแลว 
 



 
๑๕  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

สรุปคดี : ผูวาราชการจังหวัดสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดรับมอบอำนาจในการ
ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน ในการออกใบอนุญาตสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว
ตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังมีอำนาจ
หนาท่ีตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ในฐานะผูวาราชการจังหวัด
สุพรรณบุรี โดยตองบริหารราชการใหเปนไปตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
รวมท้ังกำกับดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย เพ่ือใหเกิดความสงบเรียบรอย
และเปนธรรมในสังคม  ดวยเหตุนี้ ในการพิจารณาคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซ 
(แบบ ป.ล. ๑) ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองพิจารณาตามกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ำมัน
เชื้อเพลิง ประกอบกับการรักษาความสงบเรียบรอยและเปนธรรมใหแกประชาชนในพ้ืนท่ีดวย  ดังนั้น 
แมวาคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซของผูฟองคดีจะอยูในเกณฑท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
สามารถออกใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซไดตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวในขอ ๕๓ วรรคหนึ่ง 
ของกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกับการแจง การขออนุญาต และอัตรา
คาธรรมเนียมเก่ียวกับการประกอบกิจการน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงมีผลใชบังคับในขณะนั้น 
ก็ตาม แตเนื่องจากมีประชาชนในพ้ืนท่ีรองเรียนตอผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ และหนวยงานในจังหวัด
สุพรรณบุรี เพ่ือคัดคานการเปดสถานบริการบรรจุกาซ LPG ของผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาสถานท่ี
ดังกลาวต้ังอยูใกลสถานศึกษา และสถานท่ีราชการ หากมีอุบัติเหตุเกิดข้ึนจะเกิดอันตรายตอชีวิต 
และทรัพยสินของประชาชนจำนวนมาก ซ่ึงผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดนำเหตุผลดังกลาวมาประกอบ 
การพิจารณาและใชดุลพินิจออกคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบกิจการบรรจุกาซ โดยใหเหตุผล
ถึงประโยชนสาธารณะในดานความปลอดภัยของประชาชนสวนใหญท่ีคัดคานการเปดสถานีบรรจุกาซ 
อางถึงเหตุระเบิดในเขตเมืองสุพรรณบุรีเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๕ บริเวณถนนประชาธิปไตย มีสถานท่ีราชการ 
สถานศึกษา และอาคารพาณิชยประกอบการ และมีการอยูอาศัยหนาแนน การจราจรติดขัด 
ท้ังชวงเชาและบาย และเกิดอุบัติเหตุข้ึนบอยครั้ง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดี
ประกอบกิจการสถานีบรรจุกาซ จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีคำนึงถึงความปลอดภัยของประชาชนในพ้ืนท่ี
และบริเวณใกลเคียงซ่ึงเปนประโยชนแกสวนรวม อันเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมาย และไมใช
การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทำผิดกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง  
กรณีไมเขาองคประกอบท่ีจะเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 

 
 
 
 
 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๑๖ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

 ๒.๕ คดีพิพาทเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง : การใชดุลพินิจของเจาทาหรือ 
เจาพนักงานผูมีหนาท่ีออกคำส่ังทางปกครองบังคับกับเจาของเรือในการกูเรือซ่ึงประสบอุบัติเหตุ 
ทางทะเลจมลงในนานน้ำไทย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔/๒๕๖๗) 
 
 

เม่ือเรือไทยจมลงและอยูในสภาพกีดขวางหรืออาจเปนอันตรายแกการเดินเรือ  
ในนานน้ำไทย เจาทาหรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีมีอำนาจทำการขจัดส่ิงกีดขวางดังกลาว รวมท้ัง 
ใหมีการขจัดหรือปองกันส่ิงซ่ึงกอใหเกิดมลพิษตอส่ิงแวดลอมท่ีมีอยูในเรือนั้นไดตามควรแกกรณี 
ท้ังนี้ โดยผลแหงกฎหมายตามมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย (ฉบับท่ี ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การท่ีเจาพนักงานผูมีหนาท่ีพิจารณาองคประกอบทางกายภาพและสภาวะ
ภัยทางธรรมชาติในทะเลอันดามัน ประกอบกับสภาพตัวเรือและส่ิงปนเปอนอันอาจกอใหเกิด
มลพิษทางทะเลแลว จึงออกคำส่ังใหเจาของเรือจัดทำเครื่องหมายแสดงอันตรายสำหรับเปน 
ท่ีสังเกตในการเดินเรือท้ังกลางวันและกลางคืน รวมท้ังกู รื้อ ขน ทำลายหรือกระทำการอยางหนึ่ง
อยางใดแกเรือภายในระยะเวลาท่ีกำหนด และหากเจาของเรือไมดำเนินการตามคำส่ังดังกลาว  
จะตองรับผิดในคาใชจายอันเกิดจากการดำเนินการเองของกรมเจาทาตามท่ีมาตรา ๑๒๑ บัญญัติไว 
กรณีถือไดวาเปนการใชดุลพินิจเพ่ือรักษาไวซ่ึงประโยชนสาธารณะ จึงเปนการออกคำส่ังทางปกครอง
โดยชอบดวยกฎหมาย 
 
 

  สรุปคดี : เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา เรือฟนิกซซ่ึงเปนเรือไทยและมีผูฟองคดี
เปนเจาของไดจมลงในบริเวณนานน้ำไทย ผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาคสาขาภูเก็ต (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓) ซ่ึงเปนเจาพนักงานผูมีหนาท่ีจึงมีอำนาจสั่งใหผูฟองคดีในฐานะเจาของเรือจัดทำเครื่องหมาย
แสดงอันตรายสำหรับเปนท่ีสังเกตในการเดินเรือท้ังกลางวันและกลางคืน รวมท้ังกู รื้อ ขน ทำลาย 
หรือกระทำการอยางหนึ่งอยางใดแกเรือภายในระยะเวลาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กำหนดตามมาตรา ๑๒๑ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ และหากผูฟองคดีไมไดดำเนินการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
ยอมมีอำนาจดำเนินการแทนผูฟองคดี โดยเรียกคาใชจายในการดำเนินการจากผูฟองคดีได 
ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ท้ังนี้ เนื่องจากเรือของผูฟองคดีเปนเรือ
เครื่องยนตใชน้ำมันประเภทดีเซลเปนตัวขับเคลื่อน จมอยูในระดับความลึก ๔๕ เมตร ตัวเรือมีความลึก 
ไมเกิน ๔ เมตร มีความกวาง ๖.๕ เมตร และเม่ือวัดจากจุดสูงสุดท่ีเรือจมจะมีความสูงไมเกิน ๗ เมตร 
จากพ้ืนทะเล เม่ือเรือดังกลาวใชน้ำมันในการขับเคลื่อนและจมลงในทะเล หากปลอยไวเปนเวลานาน
ยอมคาดหมายไดวาจะกอใหเกิดการกัดเซาะ ผุกรอน อันสงผลใหตัวเรือมีรอยแตกราวหรือรอยรั่ว 
และอาจทำใหเกิดการรั่วไหลของน้ำมันจากเรือซ่ึงเปนมลพิษตอสิ่งแวดลอมทางทะเลในบริเวณท่ีเรือ
จมหรือบริเวณใกลเคียง ประกอบกับเรือท่ีจมไมไดมีการยึดหรือตรึงตัวเรือไว ในฤดูมรสุมอาจทำใหตัวเรือ 
ท่ีจมอยูมีการเคลื่อนยายตำแหนงจากการพัดพาของกระแสน้ำ และอาจมีเศษชิ้นสวนของตัวเรือ 



 
๑๗  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

หลุดลอยข้ึนสูผิวน้ำได อีกท้ังบริเวณท่ีเรือจมถือเปนแหลงทองเท่ียวท่ีสำคัญของจังหวัดภูเก็ต มีการสัญจร
ของเรือท่ีประกอบกิจการทองเท่ียวเปนจำนวนมาก การท่ีเสนทางในการเดินเรือมีเรือของผูฟองคดีจมอยู 
ยอมมีสภาพท่ีอาจเปนอันตรายแกการเดินเรือ กรณีจึงเปนหนาท่ีของผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของเรือ 
ท่ีจะตองดำเนินการขจัดหรือปองกันมลพิษใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กำหนด
ตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๓ มีคำสั่งใหผูฟองคดีจัดทำเครื่องหมายสำหรับเปนท่ีสังเกตในการเดินเรือท้ังเวลากลางวันและเวลา
กลางคืน และกูเรือข้ึนสูผิวน้ำ แลวนำไปยังจุดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กำหนด หากผูฟองคดีไมไดดำเนินการ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีอำนาจดำเนินการแทนผูฟองคดี โดยสามารถเรียกคาใชจายในการดำเนินการ 
จากผูฟองคดี จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมาย และการท่ีผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาค 
ท่ี ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคำวินิจฉัยอุทธรณยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงเดียวกัน  
จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

 ๒.๖ คดีพิพาทเกี่ยวกับงานทะเบียน : การใชดุลพินิจรับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ
ของสหกรณของนายทะเบียน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๑/๒๕๖๗) 
 
 

ในการจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสหกรณ นอกจากนายทะเบียน
สหกรณจะตองพิจารณาวาการแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับดังกลาวเปนไปตามมติของท่ีประชุมใหญ
หรือไมแลว ยังจะตองพิจารณาเนื้อหาสาระของขอบังคับท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวดวยวา 
เปนการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบของสหกรณ ระเบียบหรือคำส่ังของนายทะเบียนสหกรณ
หรือไม ประการใด หากมีลักษณะเปนการฝาฝน แตนายทะเบียนสหกรณยังคงรับจดทะเบียนแกไข
เพ่ิมเติมขอบังคับดังกลาว การรับจดทะเบียนแกไขขอบังคับดังกลาวยอมเปนการกระทำท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย  
 
 

สรุปคดี : แมสหกรณ ท่ีจดทะเบียนแลวจะเปนองคกรธุรกิจเอกชนและมีฐานะ 
เปนนิติบุคคลท่ีดำเนินการโดยคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ ท่ีอยูภายใตการกำกับดูแล 
ของท่ีประชุมใหญ ซ่ึงมีสิทธิและหนาท่ีตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ ภายใตขอบแหงอำนาจ
หนาท่ีหรือวัตถุประสงคดังท่ีไดบัญญัติหรือกำหนดไวในพระราชบัญญัติดังกลาว ตลอดจนขอบังคับ 
หรือตราสารจัดต้ังก็ตาม แตโดยท่ีสหกรณจะตองอยูภายใตการกำกับดูแลของนายทะเบียนสหกรณ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๗ ถึงมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเฉพาะ
บทบัญญัติมาตรา ๒๐ ซ่ึงบัญญัติวา ถาท่ีประชุมใหญหรือท่ีประชุมคณะกรรมการดำเนินการสหกรณ 
ลงมติอันเปนการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบของสหกรณ ระเบียบหรือคำสั่งของนายทะเบียน
สหกรณ ใหนายทะเบยีนสหกรณหรือรองนายทะเบียนสหกรณมีอำนาจสั่งยับยั้งหรือเพิกถอนมตินั้นได  
ดังนั้น ในการจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสหกรณตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว นอกจากสหกรณจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จะตองพิจารณาวาการแกไขเพ่ิมเติม
ขอบังคับดังกลาวเปนไปตามมติของท่ีประชุมใหญหรือไมแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จำเปนจะตองพิจารณา
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เนื้อหาสาระของขอบังคับท่ีมีการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวดวยวาเปนการฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ 
ระเบียบของสหกรณ ระเบียบหรือคำสั่งของนายทะเบียนสหกรณหรือไม ประการใด 

สำหรับในประเด็นเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกของสหกรณ นั้น แมตามพระราชบัญญัติ
สหกรณฯ จะมิไดกำหนดคุณสมบัติของสมาชิกของสหกรณไวเปนการเฉพาะ และไดบัญญัติไว 
ในมาตรา ๔๓ (๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาววา ขอบังคับของสหกรณจะตองกำหนดคุณสมบัติ 
ของสมาชิกไวดวย แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงบัญญัติให
สหกรณท่ีจะจัดตั้งข้ึนโดยการจดทะเบียนจะตองมีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
และสังคมของบรรดาสมาชิก โดยวิธีชวยตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันตามหลักการสหกรณ 
ประกอบกับนายทะเบียนสหกรณไดออกประกาศวาดวยคุณคาสหกรณ อุดมการณ หลักการและ
วิธีการสหกรณ ลงวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ โดยไดนำหลักสหกรณสากล ๗ ประการ มาใชเปนแนวทาง 
ในการสงเสริมและพัฒนาการสหกรณ ซ่ึงหลักการท่ี ๑ การเปนสมาชิกโดยสมัครใจและเปดกวาง  
คือ สหกรณเปนองคการโดยสมัครใจ ท่ีเปดรับบุคคลทุกคนซ่ึงสามารถใชบริการของสหกรณได 
โดยปราศจากการกีดกันทางเพศ สังคม เชื้อชาติ การเมือง หรือศาสนา และบุคคลนั้นตองเต็มใจ
รับผิดชอบในฐานะสมาชิก  ดังนั้น ในการจัดตั้งสหกรณข้ึนใหมจะกำหนดขอบังคับท่ีมีวัตถุประสงค 
ขัดตอหลักการสหกรณดังกลาวไมได  ฉะนั้น การท่ีท่ีประชุมใหญของสหกรณการเกษตร ล. (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒) มีมติใหแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับในหมวด ๕ ขอ ๒๙ (๖) เรื่องคุณสมบัติของสมาชิก โดยกำหนดวา  
“ตองไมเคยเปนเจาหนาท่ีของสหกรณใด ๆ” จึงมีลักษณะเปนการกีดกันมิใหบุคคลท่ีเคยเปน
เจาหนาท่ีสหกรณทุกแหงสามารถเปนสมาชิกสหกรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ได ท้ังท่ีบุคคลท่ีเคยดำรง
ตำแหนงดังกลาวไมอาจถือไดวาเปนกรณีท่ีมีสภาพรายแรงใด ๆ ท่ีจะกอใหเกิดความเสียหายตอการดำเนิน
กิจการของสหกรณแตอยางใด  ดังนั้น การแกไขขอบังคับในสวนนี้จึงไม เปนไปตามบทบัญญัติ  
แหงพระราชบัญญัติสหกรณฯ และประกาศนายทะเบียนสหกรณดังกลาว  

สวนเรื่องลักษณะตองหามของกรรมการดำเนินการสหกรณ นั้น โดยท่ีมาตรา ๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติสหกรณฯ บัญญัติหามมิใหบุคคลท่ีเคยไดรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ใหจำคุก เวนแตเปนโทษสำหรับความผิดท่ีไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เคยถูกไลออก 
ปลดออก หรือใหออกจากราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐหรือเอกชน ฐานทุจริตตอหนาท่ี  
เคยถูกใหพนจากตำแหนงกรรมการหรือมีคำวินิจฉัยเปนท่ีสุดใหพนจากตำแหนงกรรมการ 
ตามมาตรา ๒๒ (๔) หรือเคยถูกท่ีประชุมใหญ มีมติใหถอดถอนออกจากตำแหนงกรรมการ 
เพราะเหตุทุจริตตอหนาท่ี เปนหรือทำหนาท่ีกรรมการดำเนินการสหกรณ อันเปนบทบัญญัติท่ีกำหนด
ลักษณะตองหามของผูท่ีจะมาทำหนาท่ีกรรมการดำเนินการสหกรณ  ท้ังนี้ โดยมีความมุงหมาย 
ไมตองการใหบุคคลท่ีเคยมีประวัติในการกระทำความผิดดังกลาวมากอนไดมีโอกาสเขามายุงเก่ียว 
หรือเขามาบริหารงานของสหกรณ และแมกฎหมายวาดวยสหกรณจะเปดโอกาสใหสหกรณตาง ๆ 
สามารถกำหนดลักษณะตองหามของบุคคลเพ่ิมเติมจากบทบัญญัติดังกลาวไดก็ตาม แตการกำหนด
ลักษณะตองหามเพ่ิมเติมดังกลาวจะตองสอดคลองกับหลักการตามกฎหมายดังกลาว หรือเปนกรณีท่ี
เห็นไดอยางชัดแจงวาหากใหบุคคลท่ีมีลักษณะตองหามตามท่ีกำหนดเพ่ิมเติมไดเขามายุงเก่ียว 
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หรือเขามาบริหารงานสหกรณแลวอาจกอให เกิดความเสียหายแกสหกรณ ได  ดวยเหตุนี้ การท่ี  
ท่ี ประชุมใหญ ของผู ถู กฟ องคดี ท่ี  ๒ มีมติ ให แก ไขเพ่ิ มเติมขอบั งคับในหมวด ๘ ขอ ๖๗ (๖)  
เรื่องลักษณะตองหามของกรรมการดำเนินการฯ โดยกำหนดหามมิใหผูซ่ึงเคยเปนเจาหนาท่ีสหกรณใด ๆ 
เปนหรือทำหนาท่ีกรรมการดำเนินการฯ ซ่ึงมีลักษณะเปนการกีดกันมิใหบุคคลท่ีเคยเปนเจาหนาท่ี
สหกรณ ทุกแหงท่ัวประเทศเขามาเปนกรรมการดำเนินการสหกรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท้ังท่ี 
บุคคลท่ีดำรงตำแหนงเจาหนาท่ีสหกรณมากอนไมอาจถือวามีสภาพรายแรงใด ๆ และไมอาจอธิบาย 
ไดอยางชัดเจนวาการท่ีบุคคลท่ีเคยดำรงตำแหนงดังกลาวมากอนเม่ือเขามาเปนหรือทำหนาท่ีกรรมการ
ดำเนินการสหกรณแลว อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกสหกรณอยางใด  ดังนั้น การแกไขขอบังคับ
ในสวนนี้จึงเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และถือวาเปนการกระทำ 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

  ดังนั้น การท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ มีคำสั่ งรับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีกำหนดหามมิใหบุคคลท่ีเคยดำรงตำแหนงเจาหนาท่ีสหกรณเขาเปนสมาชิก
สหกรณหรือคณะกรรมการดำเนินการได จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 ๒.๗ คดีพิพาทเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง : การกำหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคา  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๑๙/๒๕๖๖) 
 
 

ในการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเล้ียงผูปวยเจ็บของโรงพยาบาลยอมตอง 
ใหความสำคัญกับคุณภาพของวัตถุดิบท่ีจะนำมาใช โดยตองคำนึงถึงความสะอาดถูกสุขอนามัย 
ท่ีมีตอผูปวยเจ็บ ประกอบกับโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลาเปนสถานพยาบาลขนาดใหญ   
รองรับผูปวยจำนวนมาก การรักษาโรคมีความหลากหลาย การกำหนดคุณสมบัติ ความสามารถ 
และผลงานของผูเสนอราคา จึงมีความสำคัญและเปนหลักประกันวาผูชนะการเสนอราคา 
จะสามารถเขาทำสัญญาและปฏิบัติตามสัญญาไดอยางครบถวน ถูกตอง และมีคุณภาพ  
ไมสงผลกระทบตอการดูแลรักษาพยาบาลผูปวยเจ็บซ่ึงเปนประโยชนตอการจัดทำบริการสาธารณะ
ดานสาธารณสุขตามอำนาจหนาท่ีของโรงพยาบาล  ดังนั้น การท่ีผูอำนวยการโรงพยาบาลกำหนดให 
ผูท่ีประสงคจะเสนอราคาตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหาร 
ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจวงเงินสัญญาเดียวไมต่ำกวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในระยะเวลา 
ไมเกิน ๓ ป นับแตวันย่ืนซอง ซ่ึงอยูภายใตกรอบหลักเกณฑแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วาดวยการพัสดุ (กวพ.) ในเรื่องการกำหนดผลงานไดไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ
หรือวงเงินประมาณการแลว และมีผูผานการคัดเลือกเบ้ืองตนจำนวน ๔ ราย กรณีจึงไมเขาลักษณะ
เปนการกีดกันการเสนอราคาหรือเอ้ือประโยชนใหกับผูประกอบการบางรายแตอยางใด 
 
 

 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๒๐ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

สรุปคดี : ในการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บตามประกาศโรงพยาบาล 
พระมงกุฎเกลา เรื่อง ประกาศประกวดราคาซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส ลงวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ การท่ีผูอำนวยการโรงพยาบาลกำหนดผลงาน 
ดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหารของผูท่ีประสงคจะเสนอราคา ก็เพ่ือ 
ทำใหทราบไดวาผูเสนอราคาตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหาร
ซ่ึงตองเปนผลงานท่ีไดดำเนินการแลวเสร็จ และหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจไดออกหนังสือรับรองใหไว
หรือเปนการยืนยันประสบการณและความสามารถในการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บ
หรือผลงานในลักษณะเดียวกัน และโดยท่ีการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บดังกลาว
ยอมตองใหความสำคัญกับคุณภาพของวัตถุดิบท่ีจะนำมาใช และตองคำนึงถึงความสะอาด ถูกสุขอนามัย
ท่ีมีตอผูปวยเจ็บ ประกอบกับโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลาเปนสถานพยาบาลขนาดใหญรองรับผูปวย
จำนวนมาก การรักษาโรคมีความหลากหลาย การท่ีผูอำนวยการโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) กำหนดคุณสมบัติ ความสามารถ และผลงานของผูเสนอราคา จึงมีความสำคัญและเปนหลักประกันวา
ผูชนะการเสนอราคาจะสามารถเขาทำสัญญาและปฏิบัติตามสัญญาไดอยางครบถวน ถูกตอง และมีคุณภาพ 
ไมสงผลกระทบตอการดูแลรักษาพยาบาลผูปวยเจ็บ ซ่ึงเปนประโยชนตอการจัดทำบริการสาธารณะ
ดานสาธารณสุขตามอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประกอบกับเม่ือพิจารณาวงเงินงบประมาณ 
ท่ีกำหนดใหมีการซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บ จำนวน ๖ หมวด ซ่ึงแตละหมวดมีราคา 
ในการจัดหาหรืองบประมาณการไมนอยกวา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กำหนดให 
ผูท่ีประสงคจะเสนอราคาตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหาร
ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ วงเงินสัญญาเดียวไมต่ำกวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในระยะเวลาไมเกิน ๓ ป 
นับถึงวันยื่นซอง จึงอยูภายใตกรอบหลักเกณฑแนววินิจฉัยของคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ (กวพ.) 
ในเรื่องการกำหนดผลงานไดไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณหรือวงเงินประมาณการแลว  
นอกจากนี้ ในการประกวดราคาครั้งนี้ มีผูเขารวมยื่นขอเสนอรวมท้ังผูฟองคดี จำนวน ๕ ราย และมี 
ผูผานการคัดเลือกเบื้องตน จำนวน ๔ ราย จึงยังฟงไมไดวา การกำหนดเง่ือนไขคุณสมบัติของผูเสนอราคา
ดังกลาวเปนการกำหนดเง่ือนไขท่ีไมจำเปน มีลักษณะเปนการกีดกันการเสนอราคา หรือทำใหไมมี 
การแขงขันดานราคาอยางเสรี หรือสอไปในทางเอ้ือประโยชนใหกับผูประกอบการบางราย  ดังนั้น 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกประกาศประกวดราคาโดยกำหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาดังกลาว 
จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

 
 
 
 
 
 

 



 
๒๑  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 ๒.๘ คดีพิพาทเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง : การกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
ของพัสดุ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๐๘/๒๕๖๖) 
 
 

กรณีพัสดุท่ีตองการซ้ือหรือจางยังไมมีประกาศกำหนดใหเปนผลิตภัณฑท่ีไดรับ
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และไมมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม 
หนวยงานทางปกครองยอมสามารถกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุดังกลาวได
ตามความเหมาะสมและความจำเปนเพ่ือประโยชนแกทางราชการ แตท้ังนี้การกำหนดดังกลาว
จะตองไมมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือกิจการของคนไทย
สามารถเขาแขงขันไดตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวในระเบียบวาดวยการพัสดุ  ดังนั้น การท่ี
หนวยงานทางปกครองกำหนดคุณสมบัติของอุปกรณกลองโทรทัศนวงจรปดวา อุปกรณท่ีเสนอ
จะตองเปนผลิตภัณฑภายใตเครื่องหมายการคาของผูผลิตจากประเทศในโซนอเมริกาเหนือ  
หรือโซนยุโรป หรือประเทศญ่ีปุน ซ่ึงมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายกลองโทรทัศนวงจรปด
ท่ีผลิตในประเทศไทยสามารถเขาแขงขันกันในการเสนอราคาได จึงเปนการกระทำท่ีขัดตอระเบียบ
วาดวยการพัสดุดังกลาว 
 
 

สรุปคดี : เม่ือกลองโทรทัศนวงจรปดท่ีการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) 
ตองการซ้ือและจางติดตั้งตามประกาศงานจัดหาและติดตั้งระบบโทรทัศนวงจรปด (CCTV) ทดแทนของเดิม 
จำนวน ๑๒ แหง ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ยังไมมีประกาศกำหนดใหเปนผลิตภัณฑท่ีไดรับมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และไมมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม ผูถูกฟองคดี 
จึงสามารถกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของกลองโทรทัศนวงจรปดไดตามความเหมาะสม
และตามความจำเปนเพ่ือประโยชนแกทางราชการ แตโดยท่ีระเบียบการรถไฟแหงประเทศไทย 
วาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๔ ไดกำหนดวา การจาง ใหสวนงานสงเสริมกิจการของคนไทยและสงเสริม
ผลิตภัณฑท่ีผลิตในประเทศท่ีไดรับมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไทย โดยถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ท่ีกำหนดไวในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือฉบับลาสุด ในสวนท่ีเก่ียวของ
โดยอนุโลม  ดังนั้น การกำหนดดังกลาวจะตองไมมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุท่ีผลิต
ในประเทศหรือกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันไดตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวในขอ ๑๖  
วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 0

๑ หรือฉบับลาสุด  
ในสวนท่ีเก่ียวของโดยอนุโลม เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีไดกำหนดคุณสมบัติ 
ของอุปกรณกลองโทรทัศนวงจรปดไวในขอกำหนดของผูวาจาง (TOR) ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของเอกสาร

 
 ๑ ปจจุบันไดมีการประกาศใชกฎกระทรวงกำหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจางพัสดุท่ีรัฐตองการสงเสริม

หรือสนับสนุน (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ ออกตามความในมาตรา ๖๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจาง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งจะกำหนดเก่ียวกับพัสดุท่ีรัฐตองการสงเสริมหรือสนับสนุน โดยพัสดุ
สงเสริมการผลิตภายในประเทศจะถูกกำหนดไวในหมวด ๗/๑ 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๒๒ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

ประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ขอ ๔.๑.๑๗ และขอ ๔.๒.๑๙ วา อุปกรณท่ีเสนอ
จะตองเปนผลิตภัณฑภายใตเครื่องหมายการคาของผูผลิตจากประเทศในโซนอเมริกาเหนือ หรือโซนยุโรป 
หรือประเทศญ่ีปุน ซ่ึงเทากับเปนการกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของกลองโทรทัศน
วงจรปดท่ีมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายกลองโทรทัศนวงจรปดท่ีผลิตในประเทศไทย
สามารถเขาแขงขันกันในการเสนอราคากับผูถูกฟองคดีในครั้งนี้ได จึงขัดตอขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง (๑) 
ของระเบียบดังกลาว สงผลใหประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
การท่ีผูถูกฟองคดีมีแบบแจงผลการคัดเลือกเบื้องตนวา ผูฟองคดีไมผานการคัดเลือกเบื้องตนเนื่องจาก
มีขอเสนอทางดานเทคนิคไมเปนไปตามท่ีไดประกาศตามขอ ๔.๑.๑๗ และขอ ๔.๒.๑๙ จึงเปน 
การกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
 
 ๒.๙ คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ : การใชดุลพินิจในการคัดเลือกบุคคล
เพ่ือบรรจุเปนขาราชการตำรวจ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๕๒/๒๕๖๐) 
 
 

ฝายปกครองตองปฏิบัติและอยูภายใตหลักเกณฑตามเง่ือนไขของกฎหมาย 
และผูกพันตามหลักเกณฑท่ีตนเองออก ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหฝายปกครองมีดุลพินิจท่ีจะ
วินิจฉัยวา ผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนขาราชการตำรวจมีลักษณะผิดปกติของรางกายอันเปนเหตุ 
ใหขาดคุณสมบัติการเขารับราชการตำรวจหรือไม แมวาตามกฎหมายดังกลาวจะไมไดกำหนด 
แนวทางการใชดุลพินิจไว แตเม่ือตามประกาศรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกเพ่ือบรรจุเปน
นักเรียนนายสิบตำรวจตามคดีนี้ มีเนื้อหาท่ีมีลักษณะเปนแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจไว การใช
ดุลพินิจของฝายปกครองจึงตองผูกพันตามแนวทางท่ีกำหนดในประกาศดังกลาว การท่ีฝายปกครอง
มีความเห็นวาสภาพรางกายของผูสมัครเขารับการคัดเลือกมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย  
โดยไมไดพิจารณาถึงขอเท็จจริงตามท่ีกำหนดในประกาศรับสมัครดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
 

สรุปคดี : โดยท่ีมาตรา ๔๘ (๖) แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับขอ ๒ (๑๔) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตำรวจ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กำหนดใหบุคคลท่ีจะเขารับราชการเปนขาราชการตำรวจตองไมเปนโรคหรืออาการใด  
ท่ีไมควรเปนขาราชการตำรวจ ตามบัญชีแนบทายซ่ึงตามบัญชีโรคหรืออาการท่ีไมควรเปนขาราชการ
ตำรวจ ตามขอ ๒ (๑๔) แนบทาย กฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปน
ขาราชการตำรวจฯ กำหนดวา ๑. รางกายผิดปกติ หรือพิกลรูป หรือพิการ ๑.๑ ศีรษะและหนาผิดรูป
จนดูนาเกลียด ... ๑.๕ มือหรือเทา ๑.๕.๑ บิดเก ๑.๕.๒ นิ้วมือหรือนิ้วเทาดวน ๑.๕.๓ นิ้วมือ 
หรือนิ้วเทา มีจำนวนมากกวาหรือนอยกวาปกติ ๑.๕.๔ นิ้วบิดเกและทำงานไมถนัด ๑.๕.๕  
ชองระหวางนิ้วมือหรือนิ้วเทาติดกัน ๑.๕.๖ มือหรือเทาผิดรูปจนดูนาเกลียด เม่ือผูฟองคดีไดสมัครเปน
ผูสมัครเขารับการคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตำรวจในครั้งนี้ ผูฟองคดีจึงตองมีคุณสมบัติ



 
๒๓  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 
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และไมมีลักษณะตองหามตามท่ีกำหนดไวตามกฎหมายและกฎ ก.ตร. ดังกลาวขางตน  นอกจากนี้  
ผูฟองคดียังตองปฏิบัติตามและอยูภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขตามท่ีประกาศไวในประกาศรับสมัคร
ของผูบัญชาการตำรวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ลงวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ซ่ึงมีรายละเอียด 
ตามผนวก ก. และผนวก ข. อีกดวย  ในทำนองเดียวกัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนผูมีอำนาจดำเนินการ 
รับสมัครและคัดเลือกในครั้งนี้ ก็ตองปฏิบัติตามและอยูภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขตามกฎหมาย
และกฎ ก.ตร. ดังกลาวขางตน และตามประกาศรับสมัครของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๒ เมษายน 
๒๕๕๕ ดวยเชนเดียวกัน  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ตามรายงานของคณะกรรมการแพทย ลงวันท่ี ๔ 
กันยายน ๒๕๕๕ มีรายละเอียดของรายการตรวจรางกายระบุไวในชองรายการขอ ๒.๑๔ รางกายผิดปกติ
หรือพิกลรูป หรือพิการ โดยคณะกรรมการแพทยระบุวา เปนเทาแป และใหความเห็นวา ไมผาน 
การตรวจรางกาย เพราะเทาแป ท้ังท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกำหนดลักษณะของเทาแปไวในหมายเหตุ 
ขอ ๓ ทายผนวก ข. ในทายประกาศรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตร
ประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียน 
นายสิบตำรวจ พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ขอ ๑.๕.๖ วา “มือหรือเทาผิดรูปจนนาเกลียด 
พิจารณาในท่ีนี้นั้นดูนาเกลียดและเปนปญหาในการใชงานหรือไม กรณีเทาแป เดินแบะอยางหนึ่ง 
และเทาแบนไมมีอุงเทา ซ่ึงท้ังสองอยางนี้ ใหผานได ไมมีปญหาในการฝกการใชงาน”  ดังนั้น แมวา
ประกาศรับสมัครฯ จะไดกำหนดรับรองวาความเห็นของคณะกรรมการแพทยใหถือเปนท่ีสุดก็ตาม  
แตการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีนั้น จะตองอยูบนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงท่ีถูกตองและเปนขอเท็จจริง 
ท่ีมีอยูจริง จึงจะเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ คดีนี้เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของเทาแปแลว เห็นไดวา 
เทาแปไมใชโรคหรืออาการของโรค ลักษณะเทาแปไมไดกำหนดไวโดยเฉพาะในกฎหมายหรือกฎ ก.ตร. 
แตเปนลักษณะอยางหนึ่งของรางกายท่ีคณะกรรมการแพทยอาจใชดุลพินิจวินิจฉัยวามีลักษณะท่ีทำให
เห็นวาเปนลักษณะผิดปกติของรางกายอันเปนเหตุใหขาดคุณสมบัติการเขารับราชการตำรวจ ซ่ึงการท่ี
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกำหนดลักษณะของเทาแปไวในหมายเหตุ ขอ ๓ ทายผนวก ข. ในทายประกาศ 
รับสมัครของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอ ๑.๕.๖ ดังกลาวแลวขางตน ถือไดวาเปนแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจ
ในเรื่องนี้ และจากถอยคำในขอ ๑.๕.๖ ยอมแสดงใหเห็นวา การท่ีคณะกรรมการแพทยจะใหความเห็นวา 
เทาแป เปนลักษณะผิดปกติของรางกายและวินิจฉัยวาไมผานการตรวจรางกายนั้น คณะกรรมการแพทย
จะตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงและใหความเห็นดวยวาลักษณะเทาแปนั้น ดูนาเกลียดและเปนปญหา 
ในการฝกการใชงาน หรือเปนปญหาในการปฏิบัติหนาท่ีดวยหรือไม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเพียงวา 
คณะกรรมการแพทยระบุในรายงานการตรวจรางกายวา ผูฟองคดีเปนเทาแป แลวใหความเห็นวา 
ผูฟองคดีไมผานการตรวจรางกาย จึงเปนการใชดุลพินิจท่ียังไมไดพิจารณาถึงขอเท็จจริงตามท่ีกำหนดไว
ในหมายเหตุทายผนวก ข. ของประกาศรับสมัครฯ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ประกาศรายชื่อผูไดรับการคัดเลือกฯ ลงวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยใหผูฟองคดีมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อ
ผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัครฯ จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และคำวินิจฉัย
อุทธรณของผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน 
 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๒๔ 
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หมายเหตุ : ปจจุบันไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ตร. วาดวย
 คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยบังคับใช 
 พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๖๕ และกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะ  
 ตองหามของการเปนขาราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๖๖ ซ่ึงมีสาระสำคัญตามกฎหมายฉบับเดิม 
 
 ๒.๑๐ คดีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ : การถอดถอนบุคคลออกจากตำแหนง
หัวหนาภาควิชา (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๖๒/๒๕๖๗) 
 
 

การพิจารณาใหถอดถอนหัวหนาภาควิชาออกจากตำแหนง ถือเปนสวนหนึ่ง 
ของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือเตรียมการจัดใหมีคำส่ังทางปกครองซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิ
ของคูกรณี การดำเนินการดังกลาวจึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวาในการประชุมพิจารณาถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนา
ภาควิชา คณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบ
ขอเท็จจริงในกรณีท่ีถูกกลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัตเิดียวกัน จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับยังฟงไดอีกวาการนัดประชุมครั้งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงเปนเหตุให
คำส่ังมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาท่ีถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชา
มนุษยศาสตร โดยอาศัยมติของคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  
ในการประชุมครั้งดังกลาวเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
 
 

  สรุปคดี : กรณีขอเท็จจริงตามคดีนี้ แมจะฟงไดวาการถอดถอนผูฟองคดีออกจาก
ตำแหนงหัวหนาภาควิชามนุษยศาสตร จะเปนการดำเนินการตามกระบวนการบริหารงานภายใน 
ของคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ตามขอบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา วาดวย
คณะกรรมการประจำคณะ พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  
วาดวยการจัดระบบบริหารงานในสวนราชการระดับคณะ พ.ศ. ๒๕๕๙ ก็ตาม แตเนื่องจากการพิจารณา
ใหถอดถอนหัวหนาภาควิชาออกจากตำแหนงดังกลาวถือเปนสวนหนึ่งของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เพ่ือเตรียมการจัดใหมีคำสั่งทางปกครองซ่ึงมีผลกระทบถึงสิทธิของคูกรณี การดำเนินการดังกลาว 
จึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย ผูฟองคดีจึงตองมี
โอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในกรณีท่ีถูกคณบดีคณะมนุษยศาสตร 
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๓) กลาวหา เพ่ือประกอบ 
การพิจารณาของคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร กอนท่ีคณะกรรมการ
ดังกลาวจะมีมติใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนง  อีกท้ัง ในขณะนั้นผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรดวย การแจงกำหนดวันประชุมของคณะกรรมการ
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ประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ไมวาจะเปนกรณีปกติตามขอบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนสุนันทา วาดวยคณะกรรมการประจำคณะ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๕ วรรคหนึ่ง หรือกรณีจำเปนเรงดวน
ตามขอ ๑๕ วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว ก็ตองแจงใหกรรมการทุกคนทราบ เนื่องจากกรณีจำเปน
เร งด วนมีผลเพียงใหผู ถูกฟ องคดี ท่ี  ๓ ในฐานะประธานกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตร  
และสังคมศาสตร สามารถจะนัดประชุมเปนอยางอ่ืน นอกเหนือจากวิธีการทำเปนหนังสือและแจงให
กรรมการทุกคนทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวันเทานั้น สวนกรณีท่ีผูฟองคดีจะถูกถอดถอนออกจาก
ตำแหนงหัวหนาภาควิชา ถือเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาเรื่องดังกลาว จึงไมสามารถเขารวม 
ลงมติถอดถอนตามท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๓ กลาวอางไดก็ตาม แตกรณี เชนนี้ ก็หาไดตัดสิทธิผูฟองคดี 
ในการเขาชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ือแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
แตอยางใดไม  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ในการประชุม
เม่ือวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ มีมติใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชามนุษยศาสตร 
โดยไมมีหนังสือเชิญผูฟองคดีซ่ึงเปนกรรมการประจำคณะเขารวมประชุม ถือเปนการนัดประชุม 
ท่ีไมเปนไปตามขอ ๑๕ ของขอบังคับดังกลาวขางตน จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  อีกท้ัง  
ในการประชุมครั้งดังกลาว คณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรไมไดใหโอกาส 
ผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงในกรณีท่ีถูกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ดวยเหตุนี้  การท่ีอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ในฐานะผูมีอำนาจถอดถอนหัวหนาภาควิชา 
ตามขอเสนอของคณะกรรมการประจำคณะตามขอ ๗ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  
วาดวยการจัดระบบบริหารงานในสวนราชการระดับคณะฯ มีคำสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา
ถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชามนุษยศาสตร โดยใหมีผลต้ังแตวันท่ี ๑ มิถุนายน 
๒๕๖๑ โดยอาศัยมติของคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ในการประชุม 
เม่ือวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน และเม่ือการกระทำ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับคาตอบแทนหากยังคงดำรงตำแหนง
หัวหนาภาควิชาตอไปจนครบวาระการดำรงตำแหนง กรณีจึงถือเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี
ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงเปนสวนราชการตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และเปนหนวยงานของรัฐจึงตอง
รับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดกระทำในการออกคำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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 ๒.๑๑ คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ : การนำหลักฐาน 
การผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๕/๒๕๖๗) 
 

 การนำหลักฐานการผอนชำระเงินกูจากสถาบันการเงินมาเบิกคาเชาบานตองมี
วงเงินกูไมเกินกวาราคาบานท่ีคางชำระอยู และแมอาจตีความคำวา “เพ่ือชำระราคาบาน” 
หมายถึงการชำระราคาคาจางกอสรางบานและการชำระราคาท่ีดินท่ีใชปลูกสรางบานดังกลาว 
รวมถึงการชำระราคาคาปรับปรุงท่ีดินใหอยูในสภาพท่ีเหมาะสมสามารถใชกอสรางบาน 
เพ่ืออยูอาศัยไดดวยก็ตาม แตก็ตองปรากฏหลักฐานวามีการวาจางใหดำเนินการปรับปรุงท่ีดิน
พรอมการทำสัญญาจางกอสรางบานดวย  
 

 

  สรุปคดี : พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ มาตรา ๑๖ ซ่ึงใชบังคับ
อยูในขณะท่ีทองถ่ินจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) อนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน บัญญัติวา 
ในกรณีท่ีขาราชการซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ไดเชาซ้ือบานหรือ 
ผอนชำระเงินกูเพ่ือชำระราคาบานท่ีคางชำระอยูในทองท่ีท่ีไปประจำสำนักงานใหม เพ่ือใชเปนท่ีอยูอาศัย 
และไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการผูนั้นมีสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชำระ
เงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการไดไมเกินจำนวนเงินท่ีกำหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบาน
ขาราชการทายพระราชกฤษฎีกานี้.... จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เม่ือกฎหมายกำหนดโดยแจงชัด
ใหขาราชการสามารถนำหลักฐานการผอนชำระเงินกูเพ่ือชำระราคาบานท่ีคางชำระอยูในทองท่ี 
ท่ีไปประจำสำนักงานใหมมาเบิกคาเชาบานขาราชการได  ดังนั้น การนำหลักฐานการผอนชำระเงินกู
จากสถาบันการเงินมาเบิกคาเชาบานจึงตองมีวงเงินกูไมเกินกวาราคาบานท่ีคางชำระอยู และแม 
อาจตีความคำวา “เพ่ือชำระราคาบาน” หมายถึงการชำระราคาคาจางกอสรางบานและการชำระ
ราคาท่ีดินท่ีใชปลูกสรางบานดังกลาว รวมถึงการชำระราคาคาปรับปรุงท่ีดินใหอยูในสภาพท่ีเหมาะสม
สามารถใชกอสรางบานเพ่ืออยูอาศัยไดดวยก็ตาม แตก็ตองปรากฏหลักฐานวามีการวาจางใหดำเนินการ
ปรับปรุงท่ีดินพรอมกับการทำสัญญาจางกอสรางบานดวย เม่ือขอเท็จจริงตามคดีนี้เปนกรณีท่ีผูฟองคดี
ทำสัญญากูเงินจากธนาคารอาคารสงเคราะหในวงเงินท่ีมากกวาคาซ้ือท่ีดินและคากอสรางบานรวมกัน 
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธินำหลักฐานการผอนชำระเงินกูของธนาคารอาคารสงเคราะหในวงเงิน ๖๕๐,๐๐๐ บาท 
มาเบิกคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ อนุมัติใหผูฟองคดีนำหลักฐานการผอนชำระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานขาราชการได 
ในวงเงิน ๕๑๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงเทากับราคาคาท่ีดินและคากอสรางบานรวมกัน จึงเปนการกระทำท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
 
 
 



 
๒๗  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 ๒.๑๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ : การพิจารณาอนุมัติ 
ใหนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบาน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๔/๒๕๖๗ 
(ประชุมใหญ)) 
 
 

  ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณชวยเหลือขาราชการสวนทองถิ่นท่ีไดรับความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุใหขาราชการผูนั้นตองเดินทางไปประจำสำนักงานในตางทองท่ี 
ซ่ึงไมมีท่ีพักอาศัยเปนของตนเองและทางราชการไมสามารถจัดท่ีพักอาศัยใหได โดยกำหนดให
ขาราชการดังกลาวมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ แตสิทธิไดรับคาเชาบานดังกลาวเปนสิทธิท่ีมี
เง่ือนไขบังคับหลังอันเปนเหตุใหส้ินสิทธิ หรือเปนเหตุใหสิทธิการไดรับคาเชาบานตองระงับไป 
กลาวคือ หากตอมาภายหลังความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ
เชนวานั้นไดระงับไปแลว ขาราชการสวนทองถิ่นผูนั้นยอมส้ินสิทธิท่ีจะไดรับคาเชาบานตอไป  
สิทธิในการไดรับคาเชาบานจึงไม ม่ันคงถาวรตลอดไปจนถึงวันท่ีขาราชการผูนั้นเกษียณ 
อายุราชการ และเม่ือการใชสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกูมาเบิก 
ตอทางราชการไดนั้น มีเง่ือนไขประการหนึ่งคือ จะตองเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน  ดังนั้น การท่ี
ขาราชการสวนทองถิ่นไดรับอนุมัติใหนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบาน แลวตอมา
ทางราชการไดจัดท่ีพักอาศัยให ความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการ 
เปนเหตุจึงระงับส้ินไปแลว สิทธิท่ีจะนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบานจึงตองระงับ
ไปดวย 
 
 

  สรุปคดี : ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณชวยเหลือขาราชการสวนทองถ่ินท่ีไดรับความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุใหขาราชการผูนั้นตองเดินทางไปประจำสำนักงานในตางทองท่ี  
ซ่ึงไมมีท่ีพักอาศัยเปนของตนเองและทางราชการไมสามารถจัดท่ีพักอาศัยให โดยกำหนดใหขาราชการ
ดังกลาวมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว  
ท่ีกำหนดวา ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดไดรับคำสั่งใหเดินทางไปประจำสำนักงานในตางทองท่ีท่ีมีสิทธิ
ไดรับคาเชาบานขาราชการเทาท่ีตองจายจริงตามท่ีสมควรแกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกินจำนวนเงิน
ท่ีกำหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายระเบียบนี้  ท้ังนี้ เวนแตผูนั้น (๑) องคกรปกครอง
สวนทองถ่ินไดจัดท่ีพักอาศัยใหอยูแลว (๒) มีเคหสถานอันเปนกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคูสมรส 
ในทองท่ีท่ีไปประจำสำนักงานใหม โดยไมมีหนี้คางชำระกับสถาบันการเงิน... และขอ ๑๔ ท่ีกำหนดวา 
ในกรณีท่ีขาราชการสวนทองถ่ินซ่ึงมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามระเบียบนี้ ไดเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกู
เพ่ือชำระราคาบานท่ีคางชำระอยู ในทองท่ี ท่ีไปประจำสำนักงานใหม เพ่ือใช เปนท่ีอยูอาศัย 
และไดอาศัยอยูจริงในบานนั้น ใหขาราชการสวนทองถ่ินผูนั้นมีสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือ
หรือคาผอนชำระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานไดไมเกินจำนวนเงินท่ีกำหนดไวตามบัญชีอัตรา 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๒๘ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

คาเชาบานขาราชการทายระเบียบนี้ ตามเง่ือนไขดังตอไปนี้... แลวเห็นวา การใชสิทธิของขาราชการ
สวนทองถ่ินในการนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกูของราคาบานท่ีคางชำระ 
มาเบิกตอทางราชการตามขอ ๑๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการ
สวนทองถ่ินฯ ไดนั้น ตองเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานตามขอ ๖ เสียกอน แตดวยสิทธิไดรับคาเชาบาน
ตามขอ ๖ เปนสิทธิท่ีมีเง่ือนไขบังคับหลังอันเปนเหตุใหสิ้นสิทธิ หรือเปนเหตุใหสิทธิการไดรับ 
คาเชาบานตองระงับไป กลาวคือ หากภายหลังความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจาก 
ทางราชการเปนเหตุเชนวานั้นไดระงับไปแลว ขาราชการสวนทองถ่ินผูนั้นยอมสิ้นสิทธิท่ีจะไดรับ 
คาเชาบานตอไป สิทธิในการไดรับคาเชาบานจึงไมม่ันคงถาวรตลอดไปจนถึงวันท่ีขาราชการผูนั้น
เกษียณอายุราชการ  ดวยเหตุนี้ หากขาราชการสวนทองถ่ินสิ้นสิทธิท่ีจะไดรับคาเชาบานตามขอ ๖ 
เสียแลว สิทธิท่ีจะนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบานตามขอ ๑๔ 
ยอมระงับสิ้นไปดวยเชนกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เดิมผูฟองคดีไดรับคาเชาบานโดยมีสิทธิ 
นำหลักฐานการผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบาน แลวตอมานายกองคการบริหารสวนตำบลโคกแย  
(ผูถูกฟองคดี) จะจัดท่ีพักอาศัยใหแกผูฟองคดี เม่ือตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี 
เขาพักอาศัยในท่ีพักของขาราชการ ตำแหนงระดับ ๗ ข้ึนไป อันเปนกรณีทางราชการจัดท่ีพัก 
ใหอยูแลวตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการ
สวนทองถ่ินฯ เปนเหตุใหความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยของผูฟองคดีอันเนื่องมาจากทางราชการ
เปนเหตุหมดสิ้นไป และไมสามารถนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชำระเงินกูมาเบิก 
คาเชาบานไดอีกตอไป กรณีดังกลาวแมจะกอใหเกิดภาระแกผูฟองคดีท่ีจะตองผอนชำระคาเชาซ้ือ 
หรือผอนชำระเงินกูเพ่ือชำระราคาบาน แตภาระดังกลาวไมใชความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัย 
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับคาเชาบาน 
เพราะเหตุท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดจัดท่ีพักอาศัยใหตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงมหาดไทย
กำหนดตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบดังกลาว และสิทธิท่ีนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือ 
มาเบิกคาเชาบานตามขอ ๑๔ ของระเบียบเดียวกัน ยอมระงับไปตั้งแตนั้นเชนกัน การท่ีผูถูกฟองคดี 
มีคำสั่งใหผูฟองคดีงดการใชสิทธิเบิกคาเชาซ้ือเพ่ือผอนชำระราคาบาน จึงเปนการกระทำท่ีชอบ 
ดวยกฎหมายแลว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
๒๙  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐ 
 

 ๓.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณสุข : การใชอำนาจของเจาพนักงานทองถ่ิน 
และพนักงานเจาหนาท่ีในการดำเนินการกับผูกระทำความผิดตอความสะอาดและความเรียบรอย
ของถนนสาธารณะ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๑๑/๒๕๖๗) 
 
 

เม่ือเจาพนักงานทองถิ่นและพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติรักษา 
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหนาท่ีในการรักษา 
ความสะอาดของถนน หรือทางเดิน และท่ีสาธารณะ รวมท้ังกำจัดมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล การท่ีถนน
สาธารณะไดรับความเสียหายจากการบรรทุกดินของเอกชน แตเจาพนักงานทองถิ่นและพนักงาน
เจาหนาท่ีดังกลาวเพียงแตทำการจับกุมและเปรียบเทียบปรับผูกระทำความผิดเทานั้น โดยไมไดแจงให
ผูกระทำความผิดดำเนินการลาง กวาด เก็บ เศษดินท่ีตกหลน เพ่ือปองกันมิใหมีฝุนละอองฟุงกระจาย 
และจัดการซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำท่ีชำรุดเสียหาย รวมท้ังไมไดจัดทำหรือมอบหมายให
ผู อ่ืนจัดทำใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย และใหผูกระทำความผิดชดใช
คาใชจายในการเขาจัดทำความสะอาดหรือความเปนระเบียบเรียบรอยตามท่ีไดใชจายไปจริง  
กรณีจึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา
เกินสมควร 
 
 

  สรุปคดี : โดยท่ีเทศบาลตำบลบางเมือง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และนายกเทศมนตรี
ตำบลบางเมือง (ผู ถูกฟ องคดี ท่ี  ๒) มีหน าท่ี ในการรักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดิน  
และท่ีสาธารณะ รวมท้ังการกำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลตามมาตรา ๕๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๓๖ ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๑๕ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดบรรทุกดินเขาไปถมในท่ีดินของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
โดยใชซอยศรีสมิตรซ่ึงเปนถนนสาธารณะเปนเสนทางในการบรรทุกดิน ทำใหมีเศษดินตกหลน 
จากรถบรรทุก มีฝุนละอองฟุงกระจาย พ้ืนถนนและฝาทอระบายน้ำชำรุดเสียหายหลายแหง ซ่ึงแมวา
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะใชอำนาจตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเปนระเบยีบเรยีบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ทำการจับกุมและเปรียบเทียบปรับผูกระทำผิด 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๗ แลวก็ตาม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังมี
หนาท่ีและตองใชอำนาจตามมาตรา ๔๖ ในการแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดำเนินการลาง กวาด เก็บ 
เศษดินท่ีตกหลน เพ่ือปองกันมิใหมีฝุนละอองฟุงกระจาย และจัดการซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำ
ท่ีชำรุดเสียหายดังกลาวดวย แตขอเท็จจริงปรากฏแตเพียงวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ไดดำเนินการแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดำเนินการลาง กวาด เก็บ เศษดินท่ีตกหลน และจัดการซอมแซม
ถนนและฝาทอระบายน้ำในซอยศรีสมิตรท่ีชำรุดเสียหายใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอย และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาจะขอรับผิดชอบและซอมแซม
ความชำรุดเสียหายของเสนทางใหกลับคืนสูสภาพเดิม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ก็มิไดปฏิบัติตามหนังสือ



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๓๐ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

ฉบับดังกลาว อีกท้ังภายหลังการบรรทุกดินแลวเสร็จ ก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำแตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนผูกระทำผิดยินยอมปฏิบัติตามท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดแจงไว  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงยังคงมีหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ 
โดยจัดทำหรือมอบหมายใหผูอ่ืนจัดทำใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย และให
ผูกระทำความผิดชดใชคาใชจายในการเขาจัดทำความสะอาดหรือความเปนระเบียบเรียบรอยตามท่ีได
ใชจายไปจริง เม่ือไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใชอำนาจหนาท่ีตามกฎหมาย
ดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา
เกินสมควร 
 

 ๓.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน : การใชอำนาจตามกฎหมายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ในการดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกัน (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๘๘/๒๕๖๗) 
 
 

  แมองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะมีอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายในการดูแลรักษา
ทางสาธารณประโยชนในเขตพ้ืนท่ีของตน แตการเปล่ียนสภาพท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่งเปนการใช 
เพ่ือสาธารณประโยชนอีกอยางหนึ่ง จะตองดำเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกำหนดไว 
เม่ือไมปรากฏวาการนำท่ีดินซ่ึงเปนทางสาธารณประโยชนไปจัดทำโครงการกอสรางอาคารรานคา
ชุมชนขององคกรปกครองสวนทองถิ่นไดดำเนินการตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกำหนด กรณีจึงเปน
การกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือการกระทำดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
ท่ีไมไดรับความสะดวกในการใชทางสาธารณประโยชน จึงถือเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี 
 
 

  สรุปคดี : คดีนี้เทศบาลตำบล (ผูถูกฟองคดี) ในขณะท่ีมีฐานะเปนองคการบริหาร 
สวนตำบล มีอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายในการดูแลรักษาทางสาธารณประโยชนตามมาตรา ๖๗ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และขอ ๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงมีผลใชบังคับอยูในขณะท่ีผูถูกฟองคดีจัดทำโครงการกอสรางอาคารรานคาชุมชน   
อยางไรก็ดี แมผูถูกฟองคดีจะมีอำนาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
ดังกลาวก็ตาม แตกรณีท่ีผูถูกฟองคดีจะเขาใชประโยชนในท่ีดินดังกลาวเพ่ือจัดทำโครงการกอสราง
อาคารรานคาชุมชน ซ่ึงเปนการจัดทำกิจการในอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายขององคการบริหาร 
สวนตำบลเพ่ือบำรุงและสงเสริมการประกอบอาชีพของราษฎรตามมาตรา ๖๘ (๗) แหงพระราชบัญญัติ
สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ อันเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีไดดำเนินการเปลี่ยนสภาพท่ีดิน
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง 



 
๓๑  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

เปนการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอีกอยางหนึ่ง ผูถูกฟองคดีในฐานะท่ีเปนทบวงการเมืองตามมาตรา ๑ 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ชอบท่ีจะตองดำเนินการขอเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนท่ีดินตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปลี่ยนสภาพท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมือง
ใชรวมกัน จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือขออนุญาต
ใชท่ีดินของรัฐตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑและวิธีการอนุญาตใหทบวงการเมือง
ใชท่ีดินของรัฐเพ่ือประโยชนในราชการตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๑ แตผูถูกฟองคดีก็หาได
ดำเนินการขอเปลี่ยนสภาพการใชประโยชนท่ีดินหรือขออนุญาตใชท่ีดินของรัฐตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกำหนดไวในประมวลกฎหมายท่ีดินและระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีเก่ียวของ  ฉะนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีดำเนินการจัดทำโครงการกอสรางอาคารรานคาชุมชนบริเวณทางสาธารณประโยชน 
ท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของตนเอง จึงเปนการดำเนินการท่ีไมเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกำหนดไวสำหรับเรื่องดังกลาว แมตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือขอใหนายอำเภอ
เมืองเชียงรายพิจารณานำเสนอขอความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดเชียงราย อันเปนกรณี 
ผูถูกฟองคดีขออนุญาตใชท่ีดินตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ และมีผล 
ใชบังคับแลวในขณะท่ีมีหนังสือขางตน แตตอมาผูวาราชการจังหวัดเชียงรายพิจารณาแลวไมเห็นชอบ
การขออนุญาตดังกลาว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีนำท่ีดินซ่ึงเปนทางสาธารณประโยชนไปจัดทำ
โครงการกอสรางอาคารรานคาชุมชน จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือการกระทำ
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีท่ีไมไดรับความสะดวกในการใชทางสาธารณประโยชน  
จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 
 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
 

 ๔.๑ ความรับผิดจากการบริหารสัญญาและการตรวจรับพัสดุของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๐๓/๒๕๖๗) 
 

 

เจาหนาท่ีของเทศบาลตำบลละเลยไมควบคุมดูแลการกอสรางใหเปนไปตามแบบ
แนบทายสัญญาจางกอสราง เปนเหตุใหสะพานสมโภชนกรุงรัตนโกสินทร ๒๐๐ ป พังถลม  
จนมีผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิต กรณีจึงเปนการกระทำละเมิดอันเปนผลโดยตรงมาจากการละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีเทศบาล
ตำบลตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  

 

 

 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๓๒ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

สรุปคดี : เทศบาลตำบลทาหลวง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) ในฐานะผูวาจางทำของ  
ตามมาตรา ๔๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมตองรับผิดในฐานะเลือกหาผูรับจาง  
คือ บริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ใหกอสรางสะพานสมโภชนกรุงรัตนโกสินทร ๒๐๐ ป อันเปน 
สิ่งสาธารณูปโภคท่ีอยูในความรับผิดชอบท่ีเทศบาลตำบลทาหลวง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) มีหนาท่ี 
ตามกฎหมายตองทำข้ึนเพ่ือบริการสาธารณะดานบำรุงทางบกและทางน้ำตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ผูรับจางไดใชวัสดุกอสรางสะพาน
ไมเปนไปตามแบบแปลนกอสราง และเจาหนาท่ีของผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ ละเลยไมควบคุมดูแล 
การกอสรางใหเปนไปตามแบบแนบทายสัญญาจางกอสราง ทำใหสะพานไมม่ันคงแข็งแรงและพังถลมลงมา 
เปนเหตุใหประชาชนท่ีสัญจรผานสะพานพิพาทรวมถึงผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  ท้ังนี้ หากเจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รวมท้ังคณะกรรมการตรวจการจาง และผูควบคุมงานท่ีไดรับการแตงตั้ง 
จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาท่ีตามขอ ๖๕ และขอ ๖๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕  
โดยควบคุมดูแลตรวจสอบงานกอสรางทุกข้ันตอน ท้ังการใชวัสดุกอสรางและการกอสรางตองเปนไปตาม
แบบรูปรายการละเอียดท่ีกำหนดไวในสัญญาทุกประการ รวมท้ังพิจารณาตรวจรับงานจางโดยละเอียด
และรอบคอบ ยอมพบขอพิรุธซ่ึงจะชวยปองกันมิใหเกิดเหตุสะพานพังถลมจนเกิดความเสียหาย
ดังกลาวได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันผูรับจางไดกอใหเกิดข้ึน 
แกบุคคลภายนอกอีกดวย พฤติการณดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ กระทำดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ จึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  นอกจากนี้ การท่ีนายกเทศมนตรีตำบลทาหลวงไดรับรายงานเรื่องการชำรุดของ
สะพานดังกลาวแลว ซ่ึงแมนายกเทศมนตรีตำบลทาหลวงจะไดแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ซอมแซม
สะพานดังกลาวหลายครั้งแลวก็ตาม แตเม่ือไมสามารถซอมแซมใหสะพานใชงานไดอยางปลอดภัย 
นายกเทศมนตรีตำบลทาหลวงจึงควรตองทราบแลววาสะพานดังกลาวมีความชำรุดเสียหายและไมอาจ
แกไขไดโดยงาย โดยเฉพาะในสวนท่ีเปนสายเคเบิ้ลท่ียึดโยงสะพานซ่ึงเปนโครงสรางสำคัญท่ีสุด 
ของสะพาน ซ่ึงมีปญหาเรื่องการรับน้ำหนักและไมอาจใชสัญจรไปมาไดอยางปกติ หากไมซอมแซม
สะพานใหอยูในสภาพท่ีใชงานไดอยางปลอดภัย ยอมจะกอใหเกิดอันตรายตอผูใชสะพานอยางแนนอน  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงท่ีมีประชาชนใชสะพานจำนวนมาก ยอมจะทำใหสะพานรับน้ำหนักมากข้ึน
ซ่ึงจะสงผลใหสะพานเกิดความชำรุดเสียหายเพ่ิมมากข้ึนจนอาจพังถลมลงมาเปนอันตรายแกประชาชน
ผูใชสะพานได  ฉะนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมีหนาท่ีในการดูแลบำรุงรักษาสะพานใหอยูในสภาพท่ี
ม่ันคงแข็งแรงและปลอดภัยในการใชงาน มิไดดำเนินการใหมีการซอมแซมสะพานใหมีความม่ันคง
แข็งแรงตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบญัญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และการท่ีนายกเทศมนตรี
ตำบลทาหลวงซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีในการสั่งหามไมใหประชาชนใชสะพานหรือสั่งปดสะพานเพ่ือปองกัน



 
๓๓  การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ 

 

 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  
 

 

การเกิดอันตรายจากการชำรุดของสะพานนั้นได ในกรณีท่ีเห็นไดวาหรือคาดการณไดวาจะเกิดสาธารณภัยข้ึน
ในเขตทองถ่ินของตนตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคสอง (๑) และ (๕)  
แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ แตมิไดมีการออกคำสั่งดังกลาว  
จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติจนเปนเหตุใหสะพานดังกลาว 
เกิดความเสียหายมากข้ึนจนพังถลมลงมา ทำใหผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บและรถจักรยานยนตของผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย ถือเปนการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังท่ีจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ
ซ่ึงอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม กรณีจึงเปนการกระทำละเมิดอันเปน
ผลโดยตรงมาจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
และเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกกรณีหนึ่งดวย 
 

 ๔.๒ ความรับผิดจากการทำหรือแกทางระบายน้ำท่ีไหลผานทางหลวงหรือออกจากทางหลวง 
หรือไปสูแหลงน้ำสาธารณะ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๐๖/๒๕๖๖) 
 

การท่ีกรมทางหลวงกอสรางและขยายทางหลวงเปนเหตุใหเกิดน้ำทวมขัง 
บริเวณบานของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีไดแจงใหกรมทางหลวงทำการแกไขปญหาดังกลาวแลว  
แตกรมทางหลวงไมไดทำการแกไขตามอำนาจหนาท่ีท่ีกำหนดไวในมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงถือไดวาความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดจากปญหาน้ำทวมขังบาน 
ของผูฟองคดีเกิดจากการท่ีกรมทางหลวงมิไดแกไขปญหาดังกลาว และเม่ือกรมทางหลวง 
มิไดแกไขใหการระบายน้ำท่ีไหลผานและออกจากทางหลวงไปสูแหลงน้ำสาธารณะไดโดยสะดวก 
เปนเหตุใหน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตอเนื่องตลอดมา กระทบตอการท่ีจะอยูอาศัยไดอยางปกติสุข
และรวมถึงทรัพยสินไดรับความเสียหายดวย จึงเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
  สรุปคดี : เดิมบานพักอาศัยของผูฟองคดีอยูติดทางหลวงหมายเลข ๑๐๑๖ พ้ืนท่ี 
ริมทางหลวงดังกลาวมีรองระบายน้ำตลอดแนวท้ังสองฝงทาง และมีทอระบายน้ำใตทางหลวงอยูหลายแหง 
เม่ือฝนตกน้ำฝนจะไหลจากผิวทางจราจรลงในรองระบายน้ำท่ีอยูริมทางและไหลไปยังพ้ืนท่ีท่ีใชในการ
ทำเกษตรกรรม โดยมิไดไหลลงไปยังบริเวณบานของผูฟองคดีโดยตรง น้ำจึงไมทวมขังบานของผูฟองคดี  
ตอมา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงกลางป พ.ศ. ๒๕๕๖ กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดทำการกอสราง 
และขยายทางหลวงดังกลาวเต็มพ้ืนท่ีเขตทางหลวง มีผลทำใหทางเทาท่ีอยูริมทางหลวงติดกับบานพักอาศัย
ของผูฟองคดี และทำใหบานของผูฟองคดีอยูในพ้ืนท่ีระดับต่ำกวาผิวทางจราจร เม่ือพ้ืนท่ีในบาน 
และรอบบานของผูฟองคดีมีลักษณะเปนพ้ืนท่ีระดับต่ำกวาทางหลวงและเปนท่ีลุมแองกระทะ จึงเห็นไดวา 
เม่ือถึงชวงฤดูฝนและฝนตกยอมมีผลใหน้ำฝนท่ีตกลงบนผิวทางไหลสะสมมารวมกันผานริมทางเทา
หนาบานและไหลลงไปยังพ้ืนท่ีรอบบานของผูฟองคดีตรงบริเวณทางเขา-ออก ซ่ึงอยูระหวางบาน 



 
การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีนาสนใจ  ๓๔ 
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ของผูฟองคดีและประชาชนท่ีอยูขางเคียง เม่ือน้ำดังกลาวไดไหลลงไปรวมกับน้ำท่ีอยูรอบบานของผูฟองคดี 
ยอมทำใหน้ำท่ีอยูบริเวณนั้นมีปริมาณมาก ประกอบกับผูถูกฟองคดีไดมีการวางทอระบายน้ำแนวขวาง
ลอดใตทางหลวงท่ีกอสราง โดยปลายทอระบายน้ำดังกลาวไดระบายน้ำจากดานขวาทางมาสูดานซายทาง
ไหลลงบริเวณขางบานของผูฟองคดี ซ่ึงเปนลำเหมืองสาธารณะท่ีมีสภาพตื้นเขินและอยูในระดับเดียวกับ
พ้ืนบานของผูฟองคดี ยอมสงผลใหการระบายน้ำในพ้ืนท่ีดังกลาวทำไดชาและยากลำบากกวาเดิม   
อีกท้ัง ขอตอของทอระบายน้ำลอดใตทางหลวงตอกันไมสนิท ทอลาดเอียงไมไดระดับ และทอระบายน้ำ
ใตทางเทามีประสิทธิภาพในการระบายน้ำลดลงไมถึงรอยละ ๒๐ เนื่องจากป พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดเกิดอุทกภัย
และมีดินโคลนไหลลงสูระบบทอจำนวนมาก มีผลใหการระบายน้ำจากบริเวณบานของผูฟองคดี 
ท่ีไหลลงไปยังทอระบายน้ำใตทางเทาและลอดใตทางหลวง และพ้ืนท่ีรับน้ำปลายทางไมสะดวก
ตามลำดับ จึงเปนเหตุใหน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตั้งแตกลางป พ.ศ. ๒๕๕๔ ตอเนื่องตลอดมา  
ทำใหผูฟองคดีไมสามารถอยูอาศัยไดตามปกติและทรัพยสินไดรับความเสียหาย เม่ือพิจารณามาตรา ๓๒ 
แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีใหอำนาจผูอำนวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากผูอำนวยการทางหลวง ทำหรือแกทางระบายน้ำท่ีไหลผานทางหลวง หรือทำหรือแกทางระบายน้ำ
ออกจากทางหลวงเพ่ือไปสูแหลงน้ำสาธารณะท่ีใกลเคียงตามความจำเปนได ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ี
แกไขปญหามิใหน้ำไหลลงจากทางหลวงเขาทวมขังบานของผูฟองคดีท่ีพักอาศัยอยูในยานชุมชน  
และใหการระบายน้ำท่ีไหลผานและออกจากทางหลวงไปสูแหลงน้ำสาธารณะไดโดยสะดวก แตเม่ือ 
ผูฟองคดีซ่ึงไดรับความเดือดรอนจากกรณีดังกลาวไดแจงใหผูถูกฟองคดีทำการแกไขปญหาดังกลาวแลว 
แตผูถูกฟองคดีไมไดทำการแกไขแตอยางใด ถือไดวาความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดจากปญหาน้ำทวมขัง
บานของผูฟองคดีเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีมิไดแกไขปญหาดังกลาว จึงตองฟงวาผลจากการกระทำ
ของผูถูกฟองคดีในการกอสรางและขยายทางหลวงในชวงท่ีเกิดขอพิพาทเปนเหตุใหน้ำจากทางหลวง
ไหลลงทวมขังบานของผูฟองคดี และเม่ือผูถูกฟองคดีมิไดแกไขใหการระบายน้ำท่ีไหลผานและออกจาก
ทางหลวงไปสูแหลงน้ำสาธารณะไดโดยสะดวก เปนเหตุใหน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตอเนื่องตลอดมา 
กระทบตอการท่ีจะอยูอาศัยไดอยางปกติสุขและรวมถึงทรัพยสินไดรับความเสียหายดวย จึงเปน 
การกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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๕. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง 
 

 - ความรับผิดโดยปราศจากความผิดของหนวยงานทางปกครอง (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๘๙/๒๕๖๐) 
 
 

ในการดำเนินกิจการทางปกครองตามอำนาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครอง 
ท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลใด ๆ แมจะไมมีลักษณะเปนการกระทำละเมิดตอบุคคลดังกลาว 
หนวยงานทางปกครองผูใชอำนาจรัฐดังกลาวก็ไมอาจปฏิเสธความรับผิดได เนื่องจากการจัดทำ
บริการสาธารณะของหนวยงานของรัฐเปนไปเพ่ือใหบรรลุเปาหมายอันเปนประโยชนตอสวนรวม 
อันถือเปนความรับผิดโดยปราศจากความผิด  ดวยเหตุนี้ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดรับมอบหมาย 
ใหปฏิบัติหนาท่ีจากหนวยงานทางปกครองในการนำเครื่องเฮลิคอปเตอรทำการบินสำรวจปาไม
และปาชายเลน แลวเกิดอุบัติเหตุเครื่องเฮลิคอปเตอรตกและไดรับบาดเจ็บ โดยมิใชเกิดจาก
ความผิดของเจาหนาท่ีและมิใชกรณีท่ีจะถือไดวาเหตุเกิดจากการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครอง หนวยงานทางปกครองดังกลาวก็ยังคงมีหนาท่ีชำระคาทดแทนความเสียหาย 
ใหแกเจาหนาท่ีนั้นภายใตหลักการขางตน 
 
 

สรุปคดี : กรณีผูฟองคดีท้ังสี่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติราชการตามแผนการใชอากาศยาน
เพ่ืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับมอบหมายใหนำเครื่องเฮลิคอปเตอร
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) ข้ึนทำการบินสำรวจปาไมและปาชายเลนของอำเภอกุยบุรี 
อำเภอสามรอยยอด และอำเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยมีผูฟองคดีท่ี ๒ ผูฟองคดีท่ี ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๔ และชางเครื่องบินอีก ๑ คน ซ่ึงไดรับคำสั่งจากผูบังคับบัญชาใหเดินทางไปปฏิบัติหนาท่ี
รวมกับผูฟองคดีท่ี ๑ ขณะท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ กำลังขับข่ีเครื่องเฮลิคอปเตอรอยูเหนือพิกัดเปาหมาย 
ปรากฏวาเครื่องยนตไดดับทันทีโดยไมมีสิ่งบอกเหตุหรือไฟเตือนแจงเหตุ ทำใหเครื่องเฮลิคอปเตอรตก 
เปนเหตุใหผูฟองคดีท้ังสี่ไดรับบาดเจ็บ นั้น  แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา อุบัติเหตุเฮลิคอปเตอรตก 
ท่ี เกิด ข้ึนเกิดจากอะไหล เสื่อมคุณภาพ ซ่ึงอะไหลดั งกลาวเปนของแทจากตัวแทนจำหนาย 
ของบริษัทผูผลิต ซ่ึงบริษัทดังกลาวไดยินยอมรับผิดชดใชคาเสียหายในฐานะผูผลิตใหผูถูกฟองคดี  
การท่ีผูถูกฟองคดีสงเครื่องเฮลิคอปเตอรไปซอมท่ีบริษัท ร. จึงไมใชสาเหตุท่ีทำใหเกิดอุบัติเหตุแตอยางใด 
การกระทำของผูถูกฟองคดีจึงไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสี่ แตโดยท่ีในการดำเนินกิจการ
ทางปกครองตามอำนาจหนาท่ีของหนวยงานทางปกครองอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
แมไมไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงหนวยงานทางปกครองผูใชอำนาจรัฐไมอาจปฏิเสธ
ความรับผิดดังกลาวได เนื่องจากการจัดทำบริการสาธารณะของหนวยงานของรัฐเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย
อันเปนประโยชนตอสวนรวม หนวยงานทางปกครองจึงมีภาระหนาท่ีตองรับผิดตอความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากการดำเนินกิจการตามอำนาจหนาท่ีดังกลาว แมจะไมไดกระทำละเมิดโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอ หรือท่ีเรียกวาความรับผิดโดยปราศจากความผิด  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีท้ังสี่ 
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ีตามอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีในการนำเครื่องเฮลิคอปเตอร 
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 สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง  

 

ทำการบินสำรวจปาไมและปาชายเลน และเครื่องเฮลิคอปเตอรไดเกิดอุบัติเหตุตกลงมา โดยมิใชความผิด
ของผูฟองคดีท้ังสี่ แตเกิดจากชิ้นสวนท่ีเปลี่ยนใหมเสื่อมคุณภาพ ซ่ึงบริษัทผูผลิตและบริษัทผูรับจางซอม
ไดยินยอมชดใชคาเสียหายใหผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาท่ีชำระคาทดแทนความเสียหาย 
ใหแกผูฟองคดีท้ังสี่ 
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สำนักงานพัฒนาพิงคนคร (องค์การมหาชน)
เลขรับ สพค.๓๙๘
วันที่  ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘
เวลา  ๑๑:๑๘:๐๐

ที่ ศป ๐๐๒๑/๘๖๐
 วันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘

เรื่อง ขอส่งหนังสือ “การวางหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ” ในรูป
แบบ E-Book (จาก สำนักงานศาลปกครอง)

เรียน ผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนาพิงคนคร

ด้วย สำนักงานศาลปกครอง ได้มีหนังสือถึง สพค. เพื่ อขอส่งหนังสือ “การวางหลักกฎหมายและ
แนวทางปฏิบัติราชการทางปกครองที่น่าสนใจ” ในรูปแบบ E-Book มาเพื่ อเผยแพร่ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
และผู้สนใจ สำหรับใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติราชการ อันจะป้องกันมิให้เกิดข้อพิพาทและส่งเสริมให้เกิด
การบริหารจัดการภาครัฐที่ดีต่อไป รายละเอียดตามเอกสารแนบ

-ทราบ
-แจ้งเวียนทุกส่วนงานพื่ อทราบและศึกษาข้อมูลนำไปใช้ประโยชน์ในงานที่เกี่ยวข้องต่อไป

ฐิติรัตน์ ต๊ะวันวงค์
รองผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนาพิงคนครและผู้อำนวยการสำนักงานเชียงใหม่ไนท์ซาฟารี

๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ ๑๖:๕๒ น.

-ทราบ -แจ้งเวียน ทุกฝ่ายใน สบง. เพื่ อทราบ และศึกษาข้อมูลนำไปใช้ประโยชน์ในงานที่เกี่ยวข้องต่อไป

กฤษดา ลาพิมล
รองผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนาพิงคนครและผู้อำนวยการสำนักบริหารงานกลาง

สำนักงานพัฒนาพิงคนคร (องค์การมหาชน)
Pinkanakorn Development Agency (Public Organization)
๓๓ หมู่ ๑๒ ตำบลหนองควาย อำเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่


